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Cis. 13220.

I spoluvlastmk nemovitosti miize uvésti stroje ve spojeni s nemovi-
tosti jako jeji pfisluSenstvi.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, Rv II 346/32.)

Zalujici firma domé&hala se na tpadkové podstaté Lva B-a urfeni
vlastnického prava ke strojim prodanym Lvu B-ovi s vyhradou vlastnic-
kého prava a vraceni strojii. Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys$si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.

Dﬁvody:

Zalobou domaha se zalujici firma urceni vlastnického prava ke
strojim prodanym Lvu B-ovi s vyhradou vlastnického prava a vraceni
strojti. Jde tu o Zalobu podle § 44 (1) konk. f. ze dne 10. prosince 1914
¢is. 337 t. zak. (nyni § 47 (1) konk. f. ze dne 27. bfezna 1931 ¢is 64
sb. z. a n.) o vylouceni véci z konkursni podstaty, jezto pry tipadci nena-
leZeji a tudiz do konkursni podstaty nepatfi. Pravo na vylouceni nebylo
vyhlasenim konkursu dotceno (§ 11 (1) konk. . ¢is. 337/1914, nyni §
12 (1) konk. f. ¢is. 64/1931). Opravnénost naroku jest posuzovati pe-
dle obecnych pravidel (§ 44 (1) konk. f. ¢is. 337/1914, nyni § 47 (1)
konk. T. ¢is. 64/1931). Prvy soud Zalobu zamitl z mylného pravniho na-
zoru, 7e pry jde o uplatnéni oddéiného prava podle § 10 odst. (2) a (3)
drlvejéiho konk. fadu. Odvolaci soud, vyvrativ mylny nazor prvého sou-
du, zalobé vyhovél, vychazeje ze skutkového predpokladu, Ze tpadce neni
a nebyl ani vlastnikem budovy, ani vlastnikem strojii, a dospél na zakladé
skutecnosti t€ch k zavéru, ze tipadce bez souhlasu obou vlastnikdt nemohl
u€initi stroje prislusenstvim tovarny, zZe tedy nejsou splnény vsSeobecné
podminky §§ 294 a 297 ob¢€. zék., jeZ jsou predpokladem pouziti § 297
a) obC. zak., a ze tudiZ nemohly se stroje nikdy stati pfisluSenstvim to-
varny, takze pry zalobkyné pravem domahé se jich vydani. Opodstatnéna
je vytka rozporu se spisy, pokud odvolaci soud vychazi z predpokladu,
»ze Upadce neni a nebyl vlastnikem budovy«. To nebylo nikym ani
tvrzeno, ani prokazamo. V pfifiné té tvrdila jen Zalovana, Ze tovarna,
Vv niz byl stroj pfimontovan, nenéleZela jen tGpadci, nybrz i jeho manzelce
Jeaneté B-ové; Zalobkyné tvrzeni to vyslovné ani nepopfela ani nedo-
znala. Odvolaci soud uvadi ve svém velmi stru¢né sepsaném rozsudku
doslovné: »Jednak neni a nebyl tipadce ani vliastnikem budovy
ani vlastnikem strojii, nemohl proto bez souhlasu obou vlastniki
uciniti stroje prisluSenstvim tovarny.« Jest moZzné, Ze odvolaci soud
minil fici, Ze tipadce nebyl jedinym vlastnikem, nybrZ jen spoluvlastni-
kem budovy, a Ze se pfi tom opiral o zminény jiZ pfednes Zalované stra-
ny, ale domnénky nemohou byti nejvy$§imu soudu podkladem pro roz-
hodnuti, zvlasté kdyZ dotfend véta ditvodi zadina slovem »Jednak, ale
chvbi zavéti a je tam zminka o souhlasu »obou vlastnikii«, ktef{ nejsou
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jmenovani. Jde tu o rozpor podstatny, nebof otdzka vlastnictvi nemo-
vitosti ma vyznam potud, Ze hlavni véc musi vzdy nalezeti tomu, kdo s ni
spojil trvale véc vedlej$i, ma-li se tato podle §§ 294 a 297 obé. zak.
stati prisluSenstvim véci hlavni; ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. nelze po-
uziti, neni-li osobou, jez jako podnikatel uvedla stroje ve spojeni s nemo-
vitosti, vlastnik nemovitosti, nybrz jini osoba, na pf. pachtyt, uzivatel
a pod. (srov. rozh. ¢is. 11200 sb. n. s.). Tu v8ak jest ihned podotknouti,
Ze také spoluvlastnik miZe uvésti stroje ve spojeni s nemovitosti
jako jeji prislusenstvi (viz také Neumann-Lichtblau, komentaf k ex. f.
z 1. 1929 str. 793), nebot neni osobou cizi, nybrz pravé spoluvlastnikem
(8§ 361 ob¢. zak.) a ma s ostatnimi podilniky disposiéni pravo nad ne-
movitosti (§ 828 ob¢. zdk.), po pripadé ma i jeji spravu (na pf. §§ 837
a 1238 ob€. zak.). Prvy soud se nezabyval otazkou vlastnictvi tovarny,
kam stroje byly dodany, a bylo tedy na soudu odvolacim, aby — kdyz
sam povazoval otdzku tu za nodstatnou — vzal ji na pretres (§§ 182 a
463 c. . s.) a po pfipadu pfipustil o ni nabidnuté dikazy, kdyby ne-
doSlo ve sméru tom k souhlasnému skutkovému piednesu stran. Odvolaci
soud pievzal pro své rozhodnuti zjisténi prvého soudu, ze si zalobkyné
vyhradila vlastnictvi dodanych strojit az do jich zaplaceni, a vyvodil
z okolnosti té zavér, Ze tpadce nebyl vlastnikem strojii a Ze proto bez
souhlasu zalobkyné nemohly se stroje stati prisluSenstvim tovérny.
S timto pravnim nazorem nelze souhlasiti. Spravnym byl by tento nazor
jen tehdy, kdyby 8§lo o jinakou vedlej$i véc nez stroje, kdy
ovSem plati zdsada, ze se vyhledava k tomu, by se véc stala pfisluSen-
stvim vé&ci hlavni, by byla ve vlastnictvi toho, komu patfi véc hlavni
(rozh. ¢is. 9432 sb. n. s.). Odvolaci soud vSak pfehliZi, Ze v souzeném pii-
padé jde o stroje dodané do tovarny s vyhradou vlastnictvi. Ustanoveni
§ 297 a) ob¢. zak. vztahuje se jen na stroje. Dojde-li k poznamce tam
uvedené, nepokladaji se stroje za prisluSenstvi nemovitosti; opomene-li se
vSak poznamka ta, pokladaji se pres vyhradu vlastnictvi za prislusenstvi,
jsou-li splnény ostatni zakonné podminky, t. j. byly-li stroje spojeny
s nemovitosti za okolnosti, z nichZ jinak podle zdkona plyne vlastnost
prisluSenstvi ($§ 294 a 297 ob¢. zak.). Nejvyssi soud obiral se témito
otazkami zevrubné zejména v rozh. ¢is. 11200 a 12106 sb. n. s., k nimz
se odkazuje a jen se poznamenava, Ze zakon poskytuje dodavateli moz-
nost, by knihovni pozndmkou své pravo vlastnické zabezpecil. NeucCini-li
tak, nese sAm nasledky svého opomenuti, nebot pak plati stroj za pfislu-
Senstvi nemovitosti a sdili jeji osud, a to nejen ve prospéch hypotekarnich
a jinych zéstavnich véfiteli, nybrz vibec v poméru k tfetim osobam,
i v poméru ke konkursnim véritelium, protoZe jde tu o ochranu verejné
viry v zevni stav a o ochranu realniho dvéru a vitbec bezpeénosti ob-
chodu. Prvy soud zjistil, Ze pfimontovan jest k tovarné jen vysokovykon-
ny stroj, nikoli vSak brusicka, ale nepokladal za potfebné obirati se otaz-
kou, zda dodané stroje staly se prislusenstvim tovarny, povazuje otazku
tu za podruznou. Odvolaci soud se touto otdzkou neobiral a bude na ném,
aby zaujal ke zjisténi prvniho soudu stanovisko a posoudil, zda mu staci
k rozhodnuti o tom, staly-1i se dodané stroje prislusenstvim tovarny podle
S§ 294 a 297 ob¢. zak., ¢ili nic, a aby podle toho postupoval. Pfi tom
jest odkédzati k dévodim rozh. ¢is. 11.200 sb. n. s., ze k tomu, aby se
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strO] stal prlslusenstwm nemovitosti, staci, aby byl uren k trvalému je-
jimu uzivani a aby k ni byl v takovém mistnim pomeéru, ktery timto tce-
lem jest podminén, Ze vSak nezaleZi na Vet31m nebo mensSim stupni ty-
sické stability tohoto spoieni.

Cis. 13221.

Pojistovaci smilouva.

Vypovéd’' dana nabyvatelem nemovitosti pojiSténé proti pozaru po-
dle § 65 odst. (2) zakona o pojistovaci smlouvé jest projevem dochiid-
nym podle § 13, odstavec druhy, zdkona. Pravni ucinky vypovédi na-
stavaji teprve dojitim vypovédi pojiStovne, pak-li vypovéd’ ve lhiité
§ 65, odstavec druhy, zdkona byla odeslana. Teprve dnem dojiti vypo-
védi zanika pojiStovaci pomér zcizitele nemovitosti a pfestava ruceni
pojistovny; pojisfovna ma vSak narok na premii za celé pojistné ob-
dobi, ve kterém ji vypovéd’ dosla a to tak, Ze zcizitel ru¢i za celou pre-
mii, kdeZto nabyvatel jen za dobu az do dojiti vypovédi zavéas odeslané.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, Rv II 551/32.)

Manzelé J-ovi prodah domek, pojistény u zalujici pojisStovny p10t1
pozaru, dne 11. prosince 1929 zalovanym. Proti Zalobé o zaplacem pojis-
tovaci premie vznesli Zalovani mezitimni urovaci navrh, Ze pojistovaci
smlouva proti pozaru neni po pravu. Procesni sou d prvé sto-
lice mezitimni urdéovaci navrh zamitl, odvolaci soud mu vy-
hovél. Divody: Prvy soud zjistil, Ze se zZalovani jako nabyvatelé po-
jisténé nemovitosti dovédéli o pojisténi teprve dne 11. ledna 1930 a ze
dne 11. tnora 1930 zaslali zalujici pojisfovné pisemnou vypovéd ze
smlouvy, ktera dosla zalujici pojiStovné dne 12. tnora 1930. Prvy soud
z toho usuzuje ve shodé se stanoviskem zalujici pojistovny, Ze vypovéd
jest opozdénd a nema vyznam pro dal$i trvani pojistovaci smlouvy ve
smyslu § 65 poj. zak. Vyslovuje pravni nazor, opreny o zasadu, Ze vypo-
véd z pojistovaci smlouvy jest projevem dochidnym, Ze vypovéd
musi dojiti pojistovny ve lhité § 65 poj. zak. Pravem broji odvolatelé
proti tomuto pravnimu nazoru. Spornou otazku jest posuzovati podle §
13 odst. 2 a 3 poj. zak., které jsou v pravni acinnosti. Odstavec druhy
urcuje acinnost prohlééem’ strany proti pojistovné okamzikem, kdy po-
jistovny dojdou. Odstavec tfeti jednd jen o podminkich pro zachovani
lhﬁty, pro takova prohlaSeni neb oznameni zakonem pfedepsané. Sprav-
né poukazu]1 odvolatelé k tomu, Ze odstavec prvy, byt nemeél dosud prav-
ni Géinnosti, pfece musi byti pramenem vykladu pojmil, o nichZ pojedna-
vaji ostatni dva odstavce. ]de tu o »oznameni a prohlasem podle pojis-
fovaciho zakona«, mezi néz zajisté jest poCitati i prohlaseni, jimZz dava
pojiéténec-nabyvatel pojistovné na védomi, ze smlouvu zrusuje, vypovida.
Jmenovité spada sem i povinnost nabyvatelova podle § 65 poj. zak. dru-
hy odstavec. Ze vypovéd jest projevem dochiidnym stanovi arcif § 13



