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stihl tak navrh na vyklizovaci exekuci, nebot podle spisu nebyl odklad
exekuce povinnému vitbec povolen. Bylo proto vyhov&no dovolacimu
rekursu a obnoveno usneseni soudu prvé stolice, jimz byl navrh vyma-
hajicich vcfitelit na povoleni exekuce nucenym vyklizenim bytu odmitnut
jako opozdény.

Cis. 10809.

Byla-li nalezena zavét a odevzdana osobé z ni opravnéné, nejde
sice 0 nalez ztracené véci, nalezci vSak pres to prislusi priméfena od-
ména podle § 403 obé. zak.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1931, Rv 1 1482/30.)

Proti zalobnimu naroku na zaplaceni ¢inze 7.000 K& z kramu a bytu
za rok 1929 namitl zalovany k zapoclteni pohledavku z odmény za na-
lezeni zaveti po zesnulém manzeli Zalobkyn¢ ve stejné vySi se zazalova-
nou pohledavkou a odivodnil tento narok na odménu jednak §§ 7 a
396 ob¢. zak., jednak §§ 7, 403 ob¢. zdk. Oba nizS§i soudy uznaly
podle zaloby, neuznavSe po pravu pohledavku namitanou zapocltenim.

NejvySS§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
prvému soudu, by o ni dédle jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Nelze tu ovSem mluviti o nalezu ztracené véci podle §§ 388 az 397
ob¢. zak., ponévadZ tato zdkonna ustanoveni predpokladaji, Ze ztracena
byla véc zcizitelna, majici obecnou hodnotu. Jde tu o zavét, o listinu,
ktera ma cenu jen pro osoby, jichz se dotyka a kterd proto nemohla
miti obecnou cenu. AvSak pro Zalobkyni m¢la zna¢nou cenu jako zaklad
jejiho dédického prava. Tuto soukromou listinu naSel zalovany ve skla-
disti pfevzatém po zlstaviteli v makulatufe, listina ta zfejm¢ mu ne-
patfila a bylo z ni jasno, Ze jest to listina, kterd ma vyznam pro vdovu
po zustaviteli, pro nyn¢jsi zalobkyni, a Zalovany také¢ spravn¢ Zalobkyni
listinu tu odevzdal, ¢imZ nesporn¢ Zalobkyné ziskala znaénou vyhodu,
nebot se stala na zakladé této zavéti dédickou celé pozistalosti, tedy
i on¢ poloviny poziistalosti, ktera by podle zdkona byla pfipadla souro-
zenclm zesnulého jejiho manzela. Trebaze tudiz nelze uznati narok za-
lovan¢ho na nalezné¢ podle §§ 391 a 396 ob¢. zak., nelze mu upfiti narok
na priméfenou odménu podle § 7, 403 ob¢. zdk., kterézto ustanoveni
zakona nepfedpoklada, by zachranéna véc méla obecnou hodnotu, jak
myln¢ se domnivaji niz$i soudy. Neni sporu o tom, Ze Zalovany nasel
zavel, o niz zalobkyn¢ nemcla védomost, Ze zavét Zalobkyni odevzdal
a ze nasledkem toho zalobkyn¢ jako dédicka ze zavéti ziskala tim znacn¢
jméni. Zalovany takto zavét zachranil od nevyhnutelné ztraty nebo
zkazy, které by byla listina nutné¢ propadla, kdyby si nebyl v§iml, o¢
tu jde, a kdyby byl listinu tu neodevzdal osobé, pro kterou listina ta
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mcla znalny majetkovy vyznam. Lze pfedpokladati, ze by jinak byla
byvala listina pohozena a spalena nebo jinym zpiisobem zniCena a Za-
lobkyné by se byla ani nedovédéla o listin¢ a o majetkovych vyhodach,
které pro ni zaveét zakladala. Byt i ustanoveni § 403 ob¢. zdk. plné
nedopadalo na tento pfipad, pon¢vadZ zZalobkyn¢ nebyla vlastnici listiny,
nybrz jen osobou z listiny té prava nabyvajici, pfece jest jiz z divodi
sluSnosti a spravedlnosti obdobn¢ tohoto ptedpisu zdkonného pouziti
(§ 7 ob¢. zdk.), nebot umysl zdkona odméniti poctivého drzitele cizi
veéei, ktery vlastniku, jenz by vCc tu jinak tézce byl ziskal, zjednal
patrny uzitek, vysloveny zasadn¢ v § 333 ob¢. zak. a stejn¢ v predpisech
o nalezu (§ 388 a nasl.), jevi se zfeteln¢ vyjadien v § 403 ob¢. zak.,
ktery zachranci véci dava narok nejen na nahradu nakladu, nybrz i na
pfim¢fenou odménu nejvySe deseti ze sta. Ndrok Zalovan¢ho nemfize
byti odmitnut jen proto, Ze Zzalobkyné nebyla vlastnici listiny, jezto
o vlastnictvi pfi zavéti nelze mluviti, byla vSak osobou, jiZz se listina
tykala, jiZ byla zachrancem odevzdana a jez z listiny té nabyla pravo
na znacn¢ jmeéni. Ponévadz tedy zapocltenim namitana pohledavka za-
lovan¢ho na odménu za zachranéni zavéti jest podle §§ 7, 403 ob¢. zak.
po pravu, bude nutno, by se soud zabyval i otazkou vySe této pohle-
davky a by doplnil v tomto smcru fizeni, které vzhledem k odchyln¢mu
pravnimu nazoru nizSich soudii zlstalo neuplnym, dbaje po piipadé
pfedpisu § 273 c. . s.

Cis. 10810.

Sménecny zakon (ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928).

NestacCi materielni totoznost osoby pfijatele s osobou sménecnika,
nybrz se vyzaduje i formalni totoznost. Staci, bylo-li jako sménecnik
udano »Sanatorium Dr. A. a Dr. B.« a pfijali-li sménku Dr. A. a Dr. B.
bez pfidavku »Sanatoriumc.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1931, Rv 1 817/31.)

Jako sméneénik bylo uvedeno Sanatorium Dr. G. a Dr. H. Sménku
pfijali Dr. G. a Dr. H. Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v plat-
nostiobémanizSimisoudy, odvolacim soudem z téchto
davodi: Jako pfijatelé sménky podepsani jsou Dr. Rudolf G., Dr.
Jan H. Je nesporné¢, Ze se tito dva pfijatel¢ zazalované sménky spolcili
k fizeni a zafizeni sanatoria, kazdy jednou polovici, Ze sménka byla
vydana na kupni cenu zbozi dodan¢ho a pouzitého pro sanatorium, jez,
nejsouc firmou protokolovanou, jest spole¢nosti podle ob¢. zak. Jde tedy
o vydéleCnou spole¢nost podle § 1175 ob¢. zak., pro niZ oba spolecnici
pouzivaji oznaceni, jak uvedeno jest v adrese sménky, t. j. Sanatorium
Dr. G., Dr. H. Takovato spole¢nost nema narok na firmu, aniz na zapis
do obchodniho rejstiiku, nemiize zalovati, nemiZze vSak ani byti Zalo-
vana. Nicmeéné muze i takova spolecnost vystupovati na venek jako spo-



