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muto vykladu nasvedéuje, ze zakon, aby vyloucil veskere pochybnosti,
mluvi o spolupusobeni sjakymkoli zpusobeme«, kterézto oznaceni za-
hrouje v sob¢ vsechny mozné formy védomé pomoci neb ucasti pii pa-
delani pencz, jimiz jest ¢innost padclatele at jakkoli podporovana. Po-
skytnuv proto padclateliim pentz svuj dam, aby tam vyrobu pencz mohl
nerusenc provadeti, podporoval obzalovany jejich ¢innost a spolupu-
sobil tak ve smyslu zakona pfi padclani pencéz. Pouceni, udclenc pred-
sedou porotcum, odpovida proto zakonu, a lze o spravnosti jeho  tim
meéne pochybovati, kdyzte pravodnimi vysledky vySlo na jevo, ze ob-
zalovany krom¢ proptij¢eni mistnosti k padcélani pencz padclatele stra-
voval a jim byt poskytoval, a ze dal zalohu na zaplaceni stroje, k pade-
lani pencz potiebného, podporovav takto zloc¢inny podnik zpusobem
uc¢innym a horlivym,

Duvod zmate€nosti ¢is. 8 §u 344 tr. f. neni proto v probranc¢m smeru
opodstatnén. Tim pada sama scbou vytka ad 1., zvlaste kdyz celkove
vvvody zmatecni stiznosti vrcholi v namitce, z¢ nespravne pravni po-
uceni melo pry v zapeti, ze porotcum byla odnata moznost, zadati
otazku novou, zejmeéna otazku eventualni podle §u 5 neb 6 zakona o pa-
delani pencz. Nebot, nebylo-1i zde viubec skutkoveho a zakouncho pod-

kladu pro ony otazky cventudlni (§ 320 tr. f.), — jak porotni soul
ostatn¢ ohledne ostatnich obzalovanych, zadavsich eventuelni otazku
podle §u 5 zakona o padclani penéz, uznal, -~ nebylo ani zapotiebi, by

predseda vyslovne pii svem resuni¢ zduraznoval, ze porotcove mohou za-
dati otazku zcela novou. Nehlede k tomu odpovidalo pouceni predse-
dovo uplne ustanoveni ¢tvricho odstavee §u 327 tr. 1., takze nemuze
tvofiti vubec duvodu pro zmatecni stiznost, to tim menc, kdyz v poucent,
z¢ porotcove mohou zadati zmenu nebo dopinéni otazek, jim danych, je
pojmove zahrnuto, ze smceji zadati po pfipad¢ eventualni otazky nove.
Nad to by bylo jest¢ podotknouti, z¢ zmateCni stiznost uplatiiuje svou
vytkou v pravdé neaplnost pravniho pouceni, ze totiz predseda opome-
nul porotctim pripomenouti, ze smcji krom¢ zmény nebo doplnéni ota-
zek zadati tez jeSté eventualni otazky noveé.  Neuplnost pouceni neni
vsak totoznou s jeho nespravnosti, jez jedin¢ podle zakona (Cis. 8 §u 344
tr. f.) maze zaloziti zmatecnost, poncvadz proto, Ze je neuplnym, nemusi
byti pravni pouceni je$té nespravinyn.

Cis. 1773.

Pokud podnikatel staveb zodpovida podle §u 335 tr. zak. za opome-
nuti sveho zastupce, jemuz svéfil samostatné provadéni stavby.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1924, Zm 11 53/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho Jaroslava J-a do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brn¢ ze dne 21. prosince 1923, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym pfecinem proti bezpecnosti zivota podle §u 335 tr. zak.,
zrusit napadeny rozsudek a vratil vée soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.
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Diavody:

Zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho Jaroslava J-a, napadajici rozsudcek
z duvodit hmotncpravnych — § 281 ¢is. 9 a) po pripade § 10 — nelze
odepriti opravncnosti. Dle zjisteni rozsudku poveiil stezovatel |., kdyz
mu zadana byla mcstem Brnem stavba hlavni odpadni stoky na Zlutém
kopci, dozorem nad touto stavbou obzalovanc¢ho G-a, jehoz naleZita
kvalifikace k takovemu samostatnému dozoru jest ze viech stran uznana.
Rozsudek sadm pripousti, Ze inz. |. jako vEétsi podnikatel, majici soucasné
vice praci rozdélano, nemohl a tak¢ nemusil osobn¢ na Zlutem kopcei
dohlizeti, jezto prace byla jednoducha a m¢l tam v osob¢ G-ove kvali-
tikovan¢ho dozorce. Pres to uznava rozsudek i obzalovaného J-a trestne
odpovcédnym za nehodu, dne 14, listopadu 1922 nastavsi, a shledava
jeho vinu souhlasn¢ s obzalobou v tom, Ze se nestaral o to, by stavebni
prikop byl fadn¢ vypazen, a nepridrzoval nalezit¢ svych zfizencu. ze-
iména G-a, k fadnému vypazeni stoky. Nazor ten odiivodnuje rozsudek
jednak predpisem §u 1 nafizeni ze dne 7. tnora 1907, &is. 24 1. zak.,
predpisujicim  vypazeni stavebnich piikopit, a zavazkem, pfevzatym
J-em podle §u 8 zvlastnich podminek pro stavbu po pripad¢ piestavbu
odpadnich stok v Brn¢, jednak zpravou zivnostenského inspektoratu,
ze firma J. od I¢ta 1920 az do trazu jiz ¢tyfikrate musela byti upozor-
fnovana na nutnost radného pazeni, z ¢choz plyne, Ze vypazovani tam
vubec brano bylo na lehkou vahu. Nez okolnosti ty nejsou za danych
pomcrt samy o sob¢ zptsobilym podkladem pro trestni odpovednost
st¢zovatelovu. Rozsudek vyslovne zjisfuje, Ze ani piedpis §u I onoho
natizeni, jez ostatn¢ vydano jest dle svého nadpisu pro stavby pozemni,
a pro stavby, o jakou tuto jde, jen obdobn¢ muze prijiti v dvahu, ani
zavazek dle §u 8 zvlastnich podminek nemohly byti (G-ovi neznamy.
Zc¢ pok pri jinych stavbach firma J-ova byla opétn¢ na nutnost radncho
pazeni zivnostenskym inspektoratem upozornovana, nemohlo byti pro
stczovatele zvlaStnim davodem, aby k samostatnému vedeni stavby
upln¢ kvalitikovan¢ho G-a k fadnému vypazovani zvlaste pridrzoval,
kdyzte nevyplyva, za jakych pomértt stavebnich k onc¢m pfipominkam
zivnostenského inspektoratu  doSlo, rozsudek vyslovne  zjistuje, Ze
stavba, o niz Slo, provadcna byla v zemin¢ skute¢n¢ pevné, a nijak
nezjiStuje, ze mel J. pficinu k pochybnostem, Ze se (. dopousti opo-
menuti, jez pri jinych stavbach za pomcéru snad zcela rozdilnych za-
vdalo Zivnostenskému inspektoratu podnct k upozornéni. Byl-li ]., jak
rozsudek vyslovne zjistuje, nejen opravnén, nybrz dle pomért svcého
podniku pfimo nucen, svéfiti samostatné vedeni stavby k tomu kvali-
fikovanému zastupci, bylo by mozno, jezto nedbalost ve vybéru nepfi-
chazi v uvahu, ¢initi ho dle §u 335 tr. zak. trestn¢ zodpovednym za
opomenuti zastupce G-a a jeho nasledky jen tenkrate, kdyby zjistény
byly zvlastni okolnosti, které zalozily jeho povinnost, by téZz osobné
do vedeni stavby timto zastupcem zasahl, zde tedy se o provedeni fad-
neho vypazeni postaral a k nému sve zfizence, zejména G-a nalezite
piidrzoval. Tak bylo by tomu, kdyby byl jakymkoli zplsobem nabyl
vedomosti o tom, Ze (. sam paZeni tak neprovadi, jak toho vyZadovala
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komplikace, nastald soucasnym kladenim vodovodu podle stoky od-
padni. Ze by trestni odpovednost J-ova za nastalou nehodu mohla na-
stati t¢z z jinych duvodi, pro poruSeni jeho povinnosti, vyplyvagicich
z jeho poméru jako podnikatele stavby, tak, kdyby na priklad nebyl
poskytl G-ovi potfebny material osobni nebo veeny, jenz by mu umoziiil
povinné fadn¢ provedeni praci, jest ovsem na snad¢. Nez ve smcerech
tecch rozsudek otazkou viny J-ovy vubec se nezabyva. Jelikoz vyrok,
odsuzujici na podklad¢ rozsudku, jest pravn¢ pochybenym a neudrzi-
telnym, Nejvyssi soud vSak neshledava v nem zjistény skuteCnosti, kterc
by mu umoznovaly, ve véci sam¢ konecn¢ rozhodnouti, bylo rozhodnouti,
jak sc stalo.

Cis. 1774.

Zpronevéra zastavenim svéfené¢ho pfedmetu. Pro otazku kvalifikace
jest rozhodnou cena predmétu a nikoliv vySe zapujcky, za niZ byla sve-
fena véc dana v zastavu.

(Rozh. ze dne 27, Fipna 1924, Zm 11 272/740)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavehl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestnitho soudu
v Brnc ze dne 12, dubna 1924, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo-
C¢inem zpronevery podle §u 183 tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiznost obzalovancho llpldtl]UJL‘ zmatky §u 281 Cis. 9 a),
10 tr. f., dovozujic, Ze, jelikoz stézovatel svéfeny mu stclnokl()J toliko
zastavil, tedy jej z disposice vlastnikovy trvale neodnal, nedopustil se
vithec zpronevery. Zadnym zptsobem nemtze vSak pry byti #¢¢i o zlo-
¢inu, nybrZz nanejvySe o pfestupku zpronevery, jezto majitel maze sobc
stejnokroj zaplacenim zaptijcky 50 K¢, za niz byl dan v zastavu, vyba-
viti; jde proto jen o zproneveru ve vysi 50 K&, ne celych 800 K¢ jako
ceny stejnokroje. Zmatecni stiznosti nelze prisvédciti. Privlastnéni sve-
ren¢ho predmétu, pro néz byl st¢Zzovatel odsouzen, zalezi jiz v osobovani
si a vykonu vlastnickych disposici svéfenym predmétem. Takovymto
jcdném’m jest 1 zastaveni predmétu svéfeného osobé tfeti, zejména,
kdyZz sam obzalovany se toho nedovolaval, ze byl v kazd¢ chvm s to,
dluh sviij zaplatiti a tim predmét zastaveny vybaviti, a ani a7z do hlav-
niho preliceni, tedy témér po dobu dvou let, tak neucinil. Je-li viak
odsouzeni pro zpronevéru odtvodnéno, nelze ani vadnou uznati kvalifi-
kaci za zloCin. Nebot zpronevtieno nebylo 50 K¢, na stejnokroj vypuj-
¢enych, nybrz cely svéfeny stejnokroj v cenc, 200 K& pievySujici. A byt
i snad poSkozeny mc¢l moznost, zaplacenim dluhu obZalovancho svoji
vec zase sam si vybaviti, neni k tomu nijak povinen, a okolnost ta pri-
chazi v tavahu icn s hlediska moznosti nahrady skody, ktera tvofi jen
okolnost polehduiict.



