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V exekuéni véci Zalovaného »Verband der G.-fabrikanten« v K. byly
pro jeho pohledavku proti Anné K-ové zabaveny tii Sici stroje. Zalobou
domaha se Zalobkyné Zalozna v N. P., by exekuce na ony Sici stroje
byla prohlasena za nepiipustnou tvrdic, Ze prava z vyhrady vlastnického
prava, pod kterou byly stroje Anné K-ové prodatelem FrantiSkem S-ym
prodany, byla postoupena zaroveil s trhovou cenou jejich ji (Zalobkyni)
a Ze tim nabyla k zabavenym strojim prava, kterd vykon exekuce ne-
dopoustéji, ponévadz dluznice Anna K-ova trhovou cenu jich dosud ne-
zaplatila. Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud k odvo-
lani Zalobkyné Zalobé vyhovél z téchto ddvodi: Sici stroje byly
prodany FrantiSkem S-ym Anné K-ové a k témto strojim vyhradil si
FrantiSek S-y vlastnické pravo az do tiplného zaplaceni ceny. Smlouvou
pfed tim sjednanou zavazal se FrantiSek S-y Zalobkyni postupovati ve-
Skeré ucty svych pohledavek s veSkerymi vedlejSimi néleZitostmi a pra-
vy, zejména téZ s vyhradou vlastnického prdva a podle této smlouvy
postoupil téz Zalujici strané€ svoji pohledavku proti Anné K-ové. Stroje,
pro které pro FrantiS8ka S-ého bylo vyhraZeno vlastnické pravo, byly pro
pohledavku Zalované strany zabaveny a jsou dosud u ni, na tuctech
FrantiSkem S-ym Anné K-ové na tyto stroje zaslanych byla dolozka, Ze
kupni cena se vSemi pravy je postoupena Zalobkyni, a Anna K-ova od
zalobkyné dostala sdéleni, Ze ulty za tyto stroje ma zaplatiti ji, poné-
vadZ ji byla pohledavka FrantiSkem S-ym proti ni postoupena. Vzhle-
dem na toto zjiSté€ni, Ze vyhrada vlastnického prava ke strojim byla
pfevedena FrantiSkem S-ym na Zalobkyni jiZz pfed tim, neZ Anné K-ové
stroje byly odevzdany, nelze dovozovati, Ze by Anna K-ova viibec byla
kdy nabyla vlastnictvi k té€mto strojim a bylo proto vykon mobilérni
exekuce vedeny Zalovanym proti Anné K-ové na tyto stroje prohlasiti za
nepfipustny.

Nejvys§si soud k dovolani zalovaného obnovil rozsudek prvého
soudu.

Divody:

Tim, Ze F. S. postoupil Zalobkyni prdva z vyhrady vlastnictvi k za-
bavenym Sicim strojim, nenabyla zZalobkyné préava ¢&iniciho nepfipustnou
exekuci Zalovaného na tyto stroje. Ditvodem onoho postupu bylo, Ze Za-
lobkyné poskytla F. S. tvér, tedy, zZe F. S. byl nebo mél se stati dluzni-
kem Zalobkyné&; z toho, co bylo mezi Zalobkyni a F. S. o postupu prav
z vyhrady vlastnictvi ujednano, neplyne, Ze by se, kdyby sporné Sici
stroje byly pfi realisaci postoupenych prav z vyhrady vlastnictvi vy-
dany Zalobkyni, dluh F. S. u Zalobkyné zmenSil a o kolik. Nelze proto,
nez miti za to, Ze se postup prav z vyhrady vlastnictvi nemél stati na
misté placeni, nybrZ jen k zajiténi, takZe onim ujednanim byl pro Za-
lobkyni zaloZen jen titul pro pfevod vlastnictvi, k zaji$téni, jeZ v exe-
kuCnim fizeni miize byti ochranéno jen zZalobou podle § 258 ex. f., ni-
koliv Zalobou podle § 37 ex. f. (plenarni rozh. ze dne 9. kvétna 1925
¢. Pres 1385/24, sb. n. s. & 5026).

Cis. 14123.

Byl-li narok pojistnika na vyplatu pojistné jistiny stizen soudnim
zakazem, nebyla piisobnost zakazu dotcena tim, Ze pojisfovna pojistnou
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jistinu slozila podle § 1425 ob¢. zak. na soude. Nesporny soud, stavsi se
tim poddluznikem, jest pravé tak zakonem vazan jako poddluznik pii-
vodni.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R I 1189/34.)

Prvy soud ptikdzal celou pojistnou jistinu z pojistky Cis. 1,489.140
pojisténci Janu S. Rekursni soud k rekursu tcastnikii Aloise V.
a Marie V. usneseni prvého soudu v této Casti potvrdil. Divody:
Pokud jde o pojistku, tykajici se pojiSténi budov, nebylo sice zjiSténo
ve smyslu § 290 Cis. 2 ex. f., zda pojistné sumy ma byti podle stanov
upotfebeno k znovuvystavéni neb opraveni budovy, ale to nevadi, po-
névadz osoby, pro néz pojistka vinkulovana, spofitelna mésta P. a J. K.
daly vyslovné souhlas k uvolnéni nahrady Skody z této pojistky a
okresni soud s tim ml¢ky souhlasil, jezto napadené usneseni bylo vydano
nespornym oddélenim, u néhoz se vinkulace stala. Rekurs manzeli V.
proti usneseni prvého soudu, pokud jim byla Janu S. pfikdz&na po-
jistnd jistina, neni diivodnym, nebot rekurenti jen tvrdi, Ze usnesenim
krajského soudu v Ch. nabyli prozatimniho opatfeni, jimz bylo Janu S.
zapovédéno nakladati s pohledavkou za prvni eskou vzajemnou pojis-
tovnou v P. z diivodu pojisténi proti pozaru, zejména, by pohledavku
nevybral ani zcela, ani Caste¢né. Jde tedy o prozatimni opatfeni podle
§ 379 lis. 3 ex. f., které plati jen potud, pokud jinak soudem nafizeno
nebylo, coZ se pravé napadenym usnesenim stalo, a kromé toho se ob-
stavka nedotyka pravnich pomérit ve pfi¢iné pfedméti ji postizenych,
zejména nezaklddd pravo zdstavni Zadateldt za obstavku na vécech a
domaha se jen zachovani statu quo. Manzelé V. nemaji proto pro svou
pohledavku ani exekuéni titul, ani narok na pojistné nezabavili a ne-
Emhou jen z diivodit zatimniho opatfeni Ciniti naroky na pojistnou na-

radu.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu, usneseni nizsich
imédu v této Casti zruSil a prvému soudu uloZil nové jednani a roz-

odnuti. -

Diavody:

~Odporuje zfejmé zakonu ndzor, 7e prozatimni opatfeni ze dne 28.
bfezna 1933, u¢inéné krajskym soudem v Ch. ve sporu Aloise a Marie
V. proti pojistniku Janu S. o 9.937 K& 50 h, jimz mu podle § 379 &is. 3
ex. I. bylo zakdzano nakladati s pohledavkou za poddluZnici Prvni vza-
jemnou pojistovnou v P. a poddluznici zakdzano odskodné mu vyplatiti,
pozbylo tcinnosti usnesenim okresniho soudu v P., vydanym v nespor-
nem fizeni. Zadny zakon tak neustanovuje, naopak podle § 514 c. i. s.,
§§ 78, 65, 387 odstavec 1, 402 ex. f. pozbyva prozatimni opatfeni ti¢in-
nosti, bylo-li zménéno pofadem stolic nebo nésledkem odporu podle
§399 ex. f., neb uplynula-li doba (§ 391 ex. f.), pro kterou bylo proza-
timni opatfeni povoleno. Nesporny soud neni proto ani opravnén zkou-
mati, zda prozatimni opatfeni jest vzhledem k § 380 ex. ¥. (§ 290 &fs. 2
ex. r.), pfipustné. Byl-li narok Jana S. na vyplatu pojistné jistiny stiZzen
souﬂmm zakazem, nenastala zména tim, Ze pojistovna pojistnou jistinu
sloZila podle § 1425 obg. zak. (§§ 402 a 385 odstavec 2 a 3 ex. i) na
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soudé, an se tim stal soud poddluznikem a jest pravé tak zakazem vazan
jako poddluznik pfivodni (§ 442 ob¢. zak.). Jest proto dovolaci rekurs
podle § 46 zakona ¢&is. 100/31 sh. z. a n. pfipustny a odiivodnény potud,
ze ani nesporny soud nemfize za ucinnosti prozatimniho opatfeni rozdé-
liti a k vyplaté poukazati onu &ast pozarni jistiny, ktera jest soudnim
zakazem stizena. Bude proto na prvnim soudu, by vySetiil a zjistil, do
jaké vySe zdakaz ten plati a pfistoupil prozatim k rozvrhu oné casti,
ktera zdkazem neni stiZena.

Cis. 14124.

(Tprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 Sh. z. a n.).

Podpachtyr jest opravnén Zadati tipravu pachtovného podle vl. nafr.
¢is. 164/33 jen na svém smluvniku (pachtyfi).

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R 1 1261/34.)

Nizsi sody pfiznaly podpachtyifiim pozemk( Frantisku T. a
Marii M. néarok na tdpravu pachtovného podle vladniho nafizeni ze dne
29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z .a n. proti vlastnikiim podpachtovanych
nemovitosti; rekursni soud z téchto ditvodi: Jest zjiSténo, Ze
stéZovatelka dala souhlas Rudolfu S., aby zpachtované pozemky dal do
podpachtu FrantiSku T. a Marii M. a maji proto oba podle § 11 cit. naf.
narok na tpravu pachtovného proti ni.

Nejvys§s§i soud zménil usneseni rekursniho soudu a nepfiznal
narok na upravu pachtovného podpachtyitim FrantiSku T. a Marii M.
proti vlastnikiim propachtovanych nemovitosti.

Divody:

Projevem souhlasu A. K. s tim, aby R. S. ¢ast pozemki od ni a od
jejiho bratra J. K. zpachtovanych dal F. T. a M. M. do podpachtu, bylo
udéleno jen svoleni k podpachtu podle § 1098 ob¢. zak. Jim nevstoupila
Anna K. do pfimého smluvniho poméru ani k F. T., ani k M. M,, nybrz
pachtovni smlouva, kterou R. S. pfevzal od A. K. a] K. pozemky do
pachtu, ziistala nedotéena, a i po CasteCném dani pozemkli do pachtu
zistal R. S. samojedinym smluvnikem ohledné vSech pozemk, které
touto smlouvou vypachtoval. Podle § 11 vlddniho nafizeni ze dne 29.
Cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. plati ustanoveni tohoto nafizeni ob-
dobné o podpachtu, coz znamena, ze podpachtyi nema piimého naroku
proti majiteli pozemku, nybrz jen proti pachtyfi, prenechavsmu mu po-
zemek do podpachtu, pfi ¢emz ovSem si musi pocinati k svému spolu-
smluvniku stejné jako pachtyt k prOpachtovateh F.T.aM M by11 tedy
podle §§ 1, 5 a 11 zminéného viadniho nafizeni opravnem zadati upravu
pachtovneho jen na svém spolusmluvniku R. S.; niZ§i soudy, ptiznavse
mu narok ten proti vlastnikiim pozemku, porusﬂy zakon (§ 46 odst. 2
zak. ¢is. 100/31).



