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vymahana pohledavka povstala z terminového obchodu a Ze tudiZ jest
zde divod k zamitnuti ndvrhu na povoleni exekuce podle §u 81 &is. 4
ex. . Soud rekursni s ohledem na své pravni stanovisko v ot4zce for-
malni se rekursem povinné po strance vécné vilbec nezabyval a nefesil
otazku, zda povoleni exekuce s hlediska §u 81 &is, 4 ex. T. jest pfi-
pustnym. Bylo proto po zruSeni napadeného usneseni pro nespravnost
pravniho nazoru soudu rekursniho v otdzce formalni uloZiti soudu re-
kursnimu, aby o rekursu povinné strany, nehledé k zamitavému divodu
formalnimu, nyni ve véci samé rozhodl.

Cis. 5281.

Po skonceni vyrovnaciho fizeni neni zavady, by se dluinik neza-
vazal poskytovati na pohledavku, jeZ podiéhala ulinkiim vyrovnaciho
fizeni, vice, nez ¢inila vyroynaci kvota, nebo zaplatiti celou pohledavku.
Pilvodni zavazek dluZnikiiv trva co do nedoplatku dale jako neZalova-
telnd obligace. Vyrovnanim nenastidva novace pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. zaF 1925, Rv Il 360/25.)

Zalobce zapiij¢il Zalovanému v prosinci 1921 20.000 K& O jméni
zalovaného zahdjeno bylo dne 20. listopadu 1922 fizeni vyrovnaci, vy-
rovnani bylo potvrzeno dne 7. bfezna 1923 a skonfeno dne 26. bfezna
1923. Dne 22. z4fi 1923 podepsal Zalovany prohlaSeni, jimZ se zavazal
splaceti Zalobci dluh, pro pfipad pak, Ze se oZeni a otevie si hostinec,
zavazal se Zalovany cely dluh zaplatiti. Jezto posléz uvedené skutel-
nosti nastaly, domahal se Zalobce zaplaceni 20.000 K& Oba niZz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dfivodi:
Odvolatel ma za to, Ze imluva z 22. zafi 1923 pfi¢i se pfedpisu §u 879
ob¢. zédk. a jest proto neplatna a pravné bezulinnd, nebot pry neni nez
slibem, ktery dal Zalovany Zalobci ohledné zaplaceni celého dluhu
v dobg, kdy vyrovnaci fizeni trvalo; takovy slib jest pry v3ak v rozporu
se zakazem vyrovnaciho fadu (§ 50) o zvlastnich vyhodach a je proto
jak tento slib, tak i dodateCnd smlouva v jeho smyslu neplatni, a sli-
bem tim nemohla byti ani naturalni obligace zaloZena. Zalobce nemfize
pry Zadati vice, neZ vyrovnaci kvotu. S timto ndzorem nelze souhlasiti.
Pedle §u 53 vyr. f. zbavuje soudn& potvrzené vyrovnani dluZznika pouze
povinnosti zaplatiti véfitelim vice neZ vyrovnaci kvotu, ¢imz v3ak pi-
vodni zavazek ziistavd nedotlenym, tfeba by véfitel nemohl z ného —
mimo pfipad §u 57 vyr. f. — pofadem prava uplatiovati naroky. Za-
vazek ten, jak spravné uvadi soud prvé stolice, trva jako obligace na-
turdlni a neni zdvady, by zivazek tento dodatelné po vyrovnani ne-
mohl byti dluZnikem uzndn v celé pilivodni vy3i. Pravem proto odsoudil
prvy soud Zalovaného podle Zalobni prosby a uloZil mu také za povin-
nost nahraditi Zalobci utraty sporu.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni nazory, kterymi se fidil odvolaci soud, feSe sporné otazky,
jsou spravné. Po skonCeni vyrovnaciho fizeni neni po zakonu zavady,
by se dluZnik nezavazal poskytnouti na pohledavku, jeZ podléhala 1icin-
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kiim vyrovnaciho fizeni, vice neZ {inila vyrovnaci kvota nebo zaplatiti
celou pohledavku (§ 47 vyr. §.). Pivodni zavazek dluZnikiiv trva déle
jako neZalovatelna obligace, protoZe nasledkem u¢inkd vyrovnani (§ 53
vyr. £.) nemilZe byti zbytek pohledavky nad kvotu véfitelem vyméhan.
To plyne z ustanoveni §§ 57 a 538 vyr. f. Vidyf vyrovnanim nenastavé
novace pohledivky. Neni proto dodateény zavazek dluZnikiiv takové
povahy, Ze by Zalovany mohl se dovolavati pfedpisu §u 879 obé&. zak.
na podporu tvrzeni, Ze jest proti dobrym mraviim. JeZito pak byly zji-
Stény okolnosti, z nichZz ve smyslu ujednani dluzno na to usuzovati,
Ze nastal pfipad splatnosti celého dluhu, nelze nez dovolani uznati za
bezdiivodné.

Cis. 5282.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpra 1908, ¢is. 162 f. zak.

Rudeni pfi provozu automobilii jest jednak ruenim za vysledeh
(§8 1, 2, 3 posledni odstavec zik.), jednak ruenim za prokazané za-
vinéni (§§ 3, 4, 5 zak.).

Ridi¢ nemiiZze se odvolavati na vyvifiovaci diivod §u 2, dal-li zna-
meni na vétsi vzdalenost pfed naproti jedoucim nékladnim vozem, nedal
viak dalSiho znameni, a¢ podle mistnich pomérii nebylo vylouCeno, Ze
mohou za nékladnim vozem jiti chodci.

(Rozh. ze dne 17. zati 1925, Rv 1 949/25.)

Nékladni automobil Zalovaného druZstva jel po hlavni ulici v L.
Ridi¢, vida proti sobé& jeti povoz, dal ve vzdalenosti asi 200—300 krok
znameni houkackou, nalez se provoz spravné vyhnul. Za povozem Scl
nedospély Zalobce (v dobé trazu 3ljlety), vLEhl automobilu do cesty,
byl jim pfejet a téZce poranén. Zalobni ndrok na ndhradu $kody neyznal
procesni soud prvé stolice dilvodem po pravu. Diivody:
Jest nesporno, Ze na nakladnim automobilu nebylo pfipevnéno tifedni
usvedCeni, Ze automobil nemizZe ptekroéiti rychlost 25 km za hodiru.
Ustanoveni §u 5 zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 . zak. nepfichazi
vithec v iivahu. Uraz dluzno tudiZ prdvné posuzovati podle §§ 1 a 2
zdkona o rudeni za 3kody, zpiisobené jizdou automobily. Procesni soud
ma za to, Ze zjiSt€nymi skuteCnostmi strana Zalovand dokéazala, Ze fidid
zachoval veSkeré pfedpisy a opatrnosti, za danych okolnosti nutné, a
Ze pfes to nemohl zameziti uraz (§ 2 zdkona). Nebot jest zjiténo, Ze
nezl. Zalobce nehral a neskotadil snad s jinymi détmi na silnici, kdyZ
uraz se mu pfihodil. Kdyby tek bylo byvalo, mohlo by se oviem Zadati
na fidi¢i, by rychlost zmirnil na 6 km za hodinu. Ridi¢ vSak déti pfed
sebou na silnici nevidél. Nemél téZ pfiCiny davati bezprostfedné pted
nikladnim povozem, ktery se sprdvné uhybal, vystraznd znameni. Déti
mezi 3—4 roky nemaji je$té¢ dostate¢ného rozumu, by postiehly nebez-
peli pfijizd€jiciho auta. Vbehne-li dité takové, kterého fidi¢ auta vibec
nevid€l a vidéti nemohl, ndhle do drahy jedouciho auta, jest to neStésti,
z kteréhoZ ani fidi¢ ani vlastnik automobilu neaf prav. Ridi¢ automobilu
trkové uehody zameziti nemiiZe. Pfipisem méstského ufadu v L. jest
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