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tézovcho, jeZz nevyzZaduje, aby meél pachatel iimysl ceny zboZi zvysiti
a dokonce ne, aby jeho cinnosti zvySeni cen skute¢né nastalo. Dle zji-
Sténi nalézaciho soudu jsou zde veSkeré naleZitosti skutkové podstaty
precinu fetézového obchodu, zejména jest zjiSténo, Ze obZalovany k ob-
chodovani uhlim opravnén nebyl a Ze ieho vsunutim se byla cena uhli
pfi nejmensim o 4 K pfi 1 q zvySena; tim jest nejen objektivni zpiisobi-
lost puisobiti na cenu uhli ve sméru vzestupném, nybrZz i subjektivni vé-
domi obzZalovan¢ho o zptisobilosti té prokiazano. Jest tedy nesprivné
mincni stéZovatele, Ze by odsouzenim obzalovaného pouze pro piestupek
dle § 7 odstavec prvy ziakona o lichve, vycerpdna byla zjisténd jeho
trestna c¢innost, nebof taz naplhuje skutkové podstaty obou uvedenych
deliktti. Nestala se tedy obzalovanému kfivda, byf i nalézaci soud v jed-
nani jeho spatifoval pletichy a nikoliv fetézovy obchod.

Cis. 479,

Pokud lze pri zlocCinech politickyvch vysloviti ztratu prava volebniho
a odepriti pedminény odklad vykonu trestu,

{Rozh. ze dne 11, ¢ervna 1921, Kr 11 212/21.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudkw krajského soudu v Uh. Hra-
disti ze dne 26. tinora 1921, jimZ byl sté€Zovatel uznidn vinnym zlo¢inem
pozdvizeni dle 8§ 68, 69 tr. zadk., vyhovdl vsak odvolini obZalovaného
do vyroku, Ze &in spachan byl z pohnutek nizkych a necestnych a Ze
nastava ztrata volebnitho prava, a rozsudek v téchto vyrocich zrusil,
rovnéZ pak vyhovél odvolani obzalovaného do vyroku, jimZz byl zamitnut
icho navrh, aby mu byl povolen podminedny odklad vykonu trestu, zrusil
rozsudek soudu nalézaciho co do tohoto vyroku a uloZil mu, by po pro-
vedeném Setfeni znovu rozhodl o navrhu cdvolatelové, by vykon trestu
byl podminec¢né odlozZen.

Divody:

Obzalovany podal a provedl také odvolani do vyroku rozsudku, 7Ze
¢in spachan byl z pohnutek nizkych a nedestnych a Ze nastava ztrata
prava volebntho do obci, dile Ze nepfiznano mu bylo podminéné od-
souzeni, Rozsudek odiivodiuje tyto své vyroky pouze tim, 7e¢ &in obza-
lovaného sméroval proti zdkladiim statu. Odvolani obZalovaného v tomto
sméru nelze up¥iti opravnénosti, Cin trestny, pro ktery obZalovany byl
odsouzen, spachan byl z pohnutek politickych, které nelze Smahem pro-
hléasiti za nizké a necestné, coz vysvitd iiZz z toho, 7Ze zdkonodarce urcuje
pfisluSnost soudni jinak u ¢inft politickych neZz u jinych trestnych dinil.
Nutno téZ uvéaziti, Ze obZalovany byl k &nu sveden a Ze¢ &in spichan byl
v dobé&, kdy boje politickych stran nasledkem svétového pierodu poli-
tického a hospodaiského nabyly nebyvalé ostrosti, takZe &in obZalova-
ného nelze poklidati ani tak za vyron $patnych osobnich vlastnosti obZa-
lovaného, jako spiSe za nespravné pochopeny nazor strany po piipadé
organisace, jejichZz pfisluSnikem obzalovany jest. 7Z téchto divodu vy-
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hovel soud zruSovaci odvoldni obZalovaného do vyroku o nizkosti a ne-
cestnosti pohnutek a o ztraté prava volebniho, neshledav v &inu obzZalo-
vaného pohnutek nizkych a necestnych. Pokud jde o odvolani obzZalo=
vanc¢ho do vyroku, Ze nebyl mu pfiznan podminény odklad vykonu trestu,
slusi predeslati, Ze nazor soudu prvé stolice, jakoby k rozhodnuti o od-
kladu vykenu trestu stacila okolnost, Ze &in obZalovaného namiien byl
proti statu, aniZ by se pfi tom pfihliZelo k osobnim pomériim obZalova-
n¢ho, jest mylny. Jsou-li dany podminky podminéného odsouzeni, jest
posuzovati jedin¢ podle zdkona ze 17. fijna 1919 &. 562 sb. z. a n. Zaken
tento nepravi niceho o tom, Ze okolnost, Ze ¢in pachatelilv namifen byl
proti statu a proti verejnému zaimu, jest sama o sob¢ za vSech okolnosti
ditvodem k odepfeni podminéného odkladu vykonu trestu. Rozsudek
v tomto svém vyroku nezjisSfuje niceho o osobnich pomérech obZalova-
ného, o icho povaze, povésti, sklonnostech, zpiisobu jeho Zivota, cho-
vani se pred ¢inem a po ném a vibec o okolnostech pro rozhodnuti o pfi-
znani nebo odepfeni podminéného odkladu vykonu trestu se zfetelem
na osobnosti obzZalované¢ho zavaznych. Z tohoto diivodu bylo odvolani
do tohoto vyroku vyhovéti a jeZzto soud zruSovaci nemohl sam rozhod™
nouti o odvolini v tomto sméru obZalovanym podaném, ponévadZ neni
tu zjiSténi pro rozhodnuti o navrhu na podminény odklad vykonu trestu
potfebnych, byl rozsudek soudu nalé¢zaciho co do tohoto vyroku zruSen
a soudu tomuto uloZenc, aby po provedeném Setfeni znovu o navrhu
obzalované¢ho rozhodl.

Cis. 480,

Predrazovani (zdkon ze dne 17. fijna 1919, &is, 568 sb, z. a n.).
Smérné ceny dluzno zachovati i pri prodeji napojit v nevéstinci.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1921, Kr T 151/21.)

Nejvys§si soud jako soud zrusSovaci zavrhl po astnim lieni zma-
tecni stiznost obzZalované do rozsudkuw lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Mosté ze dne 3. listopadu 1920, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou pfecinem piedrazovani podle § 7 &s. 3 zakona ze dne 17. fiina
1919, ¢, 568 sb. z. a n.,, mimo jiné z téchto

duavod:

Dle &is. 9 a) Su 281 tr. ¥. namita stiZnost, 7c neize mluviti o vyuzi-
vani mimofddnych pomé&rit vyvolanych vélkou, poZadovala-li obZalovana
za pil litru piva cenu, kterd nepfevysSuje piipustnou cenu ani o 100 proc.
(2 K 50 h oproti 1 K 40 h), ackoliv bylo obvyklo pozadovati za pive
v jeiim podniku (nevéstinci) pred vilkow ceny o 150—200 proc, vyssi,
nez se platily v pravidelném obchodgé. StéZovatelka nemiiZze se s fspé-
chem odvolivati na pfedvileéné poméry, ponévadZ zakonv o lichveé sta-
novily v zajmu spotfebitelit pro obchodovani pfedméty potieby zdvazna
omezeni, jichZz musi dbati i legitimni obchodnik, nechce-li na sebe uvaliti
trestni zodpovddnost. Jedno z téchto omezeni se tyka pfipustné vySe
prodejnich cen. Prodavajici nesmi poZadovati za predmét potfeby ceny
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