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obmezila. Obsahujet vlastnictvi moc vlastnikovu podstatou a uZitky véci
podle své viile vladnouti (§ 354 ob¢. zak.), a § 358 ob¢. zak. ustanovuje,
Ze, bylo-li vlastnické pravo obmezeno bud’ zdkonem aneb villi vlastni-
kovou, nepfestdva byti aplaym, t. j., Ze vlastnik ma pravo, véci svou
svobodné nakladati a vladnouti a Ze miiZe véci podle vfile uZivati, neb
i bez uZitku nechati (§ 362 ob¢. zak.). Neopodstatnén je tedy zavér
odvolaciho soudu, Ze, obmezila-li se Zalovana na chozeni a jeZdé&ni po
parcele, dala tim jasn€ najevo, Ze chce naddle na ni jen vykondvati
sluZzebnost chiize a jizdy a Ze se jinak vlastnictvi k pozemku vzdala,
takze Zalobkyné drZebnimi Ciny v rozsudku bliZe uvedenymi vycCerpavala
vlastni okruh vlastnického opravnéni a, pokracujic v této drzbé po dobu
zakonem stanovenou, nabyla vlastnického prdva vydrZenim. Odvolaci
soud pfehlizi zdsadu § 472 ob¢. zdk., podle niZ Zalovana nemohla na
vlastnim pozemku vykondvati sluZebnost. Zalovand promlCenim nepo-
zbyla préava vlastnického, i kdyZ snad za to méla, Ze pozemek naleZ:
jinému, nebo Ze je vefejnym statkem, jen kdyZ vskutku vlastnici po-
zemku byla a obsah prava vlastnického objektivné vykonavala. Zjisté-
no-li, jak svrchu uvedeno, Ze Zalobkyné neméla vylu¢nou drzbu celého
sporného pozemku a Ze vedle ni téZ Zalovana na tomto pozemku (az na
urcCité Castice) vykondavala drzbu a Ze tento pozemek vlastnicky pfislusi
a je pfipsan Zalované, nemohla drzba Zalobkyné vésti k vydrZeni vlast-
nického prava v jeji prospéch (GI. U. N. F. 7920), nybrZ mohla Zalob-
kyné nejvySe nabyti urlitych sluZebnosti, proCez Zalobni Zadost neni
opodstatnéna.

Cis. 13246.

Tim, Ze se dal odsouditi rozsudkem pro zmeskani k zaplaceni premie
Z pojistovaci smlouvy proti Skodam z povinného ruCeni, uzaviené jinou
osobou za n€ho bez fadného zmocnéni, a dopustil i vedeni exekuce, ne-
schvalil vlastnik auta mléky pojist'ovaci smlouvu.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, Rv I 1503/3Z.)

Zalujici pojistovna domahala se na Zalovaném zaplaceni premie za
auta, jeZ pry, byv zmocnén Zalovanym, pojistil u Zalobkyné syn Zalo-
vaného Bohumil P. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tff sto-
lic, jezto nebylo prokazédno, Ze Zalovany zmocnil svého syna k uza-
vieni pojiStovaci smlouvy. V otdzce, o niz tu jde, uvedl Nejvys§si
soud v

diivodech:

Zbyva jen otéazka, zda Zalovany dodatecné podle § 1016 druhd véta
ob€. zak. schvalil pojiStovaci smlouvu ml¢ky podle § 863 obc. zak. tim,
Ze se dal odsouditi jiz dfive rozsudkem pro zmesSkani k zaplaceni dfi-
vEi§i premie a dopustil i vedeni exekuce, nebo, zda z pojiStovaci smlouvy
mél zisk a zda zalujici strana z toho diivodné mohla souditi na souhlas
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zalovaného, Ze jest pojistnikem. Pravni moc rozsudku se vztahuje jen
k Zalobnimu naroku, nikoliv k pravnimu poméru, z néhoz byl Zalobni
narok vyvozen a mohl by pravni pomér nabyti hmotnépravni moci jen
za podminek § 236 (§ 259) c. f. s. (srovnej rozhodnuti ¢. 1914 a 5316
sb. n. s.). Rozsudek pro zme$kani nenahrazuje v souzeném piipadé
ml¢ky schvdleni pravniho poméru podle § 863 ob¢. zdk., nebot tmysl
takovy zalovany nemél, jak bylo zji§téno z vypovédi svédka Bohumila
P-a. A ani zevné na pojistovnu nemohlo toto opomenuti Zalovaného co
do vyznamu a ucinnosti jeho ani podle zdsad poctivého styku (§ 863
druhy odstavec ob¢. zak.) pisobiti jako projev dodateCného schvaleni
pojistovaci smlouvy, ano jest zji§téno, ze svédek Bohumil P. sam platil
pojistovaci premii i onu dfive zaZalovanou a Ze v roce 1930, tedy pfed
auta, jez otec prodal a nemohla proto ani pojiStovna miti diivodné za
to, Ze jsou odstranény v souvislosti se shora zminénym obsahem pojis-
fovaciho navrhu veSkeré pochybnosti o tom, zda Zalovany svym jmé-
nem pojistovaci smlouvu schvalil.

Cis. 13247.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

V fizeni pred odvolacim soudem ve sporech pracovnich nelze ani
obdobné pouZiti predpisii §§ 461—501 c. f. s. Neplati zejména predpisy
§§ 482—493 c. t. s. o ustnim odvolacim jednani, nybrz odvolaci soud
ma konati pfeliCeni podle vSecbecnych pifedpisii o astnim jednani. O se-
psani protokolu plati predpisy §§ 207—217 c. ¥. s., nikoliv ustanoveni
§§ 493 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, Rv I 2114/33.)

Pracovni soud zamitl Zalobu o zaplaceni 35.000 K¢&. Odvo-
laci soud vyhovél ¢astecné odvolani a uznal Zalovanou povinnou zapla-
titi zalobci 11.685 K¢.

NejvysSsSi soud vyhovél dovolanim obou stran potud, Ze zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by ji podle § 33 z4k.
ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z. a n. znovu projednal a o ni
rozhodl.

Divody:

Rozsudek odvolaciho soudu napadaji dovolanim obé strany, Zalobce
potud, pokud jim byla Zalobni Zadost zamitnuta, Zalovana potud, pokud
bylo Zalobé vyhovéno. Jest tudiz napaden cely rozsudek. Obé strany
uplatiiuji mimo jiné téZ vadnost odvolaciho fizeni podle § 503 &is. 2
c.  .s. a dovolaci soud povazuje za vhodné, by se obiral pfedevsim
s timto dovolacim diivodem. Jde o pracovni spor o hodnotu vys$si nez
300 K¢. Pro takové spory nafizuje § 33 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.,
Ze se véc projednava pfed odvolacim soudem znovu v mezich urenych
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