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a tim schvalil i tento vysledek svého jednani. Spravnosti tohoto zavéru
nejsou nikterak na ujmu zjisten¢ okolnosti, za nichz st¢zovatel nabyl
odlitku sochy, to tim mén¢, jde-li o dilo, jehoz vlastnosti ve znaleckém
posudku blize uveden¢ ¢ini jeho umcleckou kvalitu zjevnou.

Cis. 6254.

Do prisahy vzaty poPny hajnik poZiva pri vykone svojej sluzby zvy-
senej ochrany podla zak. ¢l. XL:1914 aj ked' nema sluebny odznak,
predpisany ustanovenim § 78 zak. ¢l. XII:1914. ak vinnik inym spdsobom
zvedel, ze ide o pol'ného hajnika.

(Rozh. zo dna 19. septembra 1938, Zm IV 322/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in nasilia proti
organu vrchnosti zmdato¢nu staznost obzalevaného Ciastocne odmietol
CiastoCne zamietol.

)

Z dovodov:

Dovod zmadtocnosti podla § 385, Cis. 1 a) tr. p. oddvodnuje stazo-
vatel’ namietkou, ze nebol presved¢eny o tradnom postaveni P., lebo P.
svoje tvrdenie, Ze je polnym hajnikom, ni¢im nepreukazal; ddkazom
uradného postavenia hajnikov je odznak. Kym nebol stazovatel’ presved-
Ceny o tom, ze P. je pol'nym hajnikom, nemohol sa vraj ani dopustit
trestn¢ho Cinu podla zak. ¢l. XL:1914.

Tato namietka je bezpodstatna. Podla § 81 zak. ¢l. XII:1894 (o pol-
nom hospodarstve a o pol'nej policii) do prisahy vzati pol'ni hajnici su
pri vykone sluzby povazovani za verejnu straz a pozivaji vSetkych za-
konnych prav, ktor¢ prislichaji verejnym bezpec¢nostnym organom. Pa-
ragraf 78 cit. zak. — okrem in¢ho — sice ustanovuje, ze do prisahy vzati
pol'ni hajnici dostavaji s vysved€enim o vykonanej prisahe, ktoré je ich
legitimaciou, zaroven i sluzebny odznak, ktory musia pri vykone svojej
sluzby nosit na vidite'nom mieste, avSak ani v tomto ustanoveni, ani
v predpisoch zdkona o ochrane tradov (zak. ¢l. XL:1914) niet opory pre
nazor, ze nosenie predpisan¢ho sluzebné¢ho odznalmu pri vykone sluzby
je objektivnym predpokladom (podmienkou) zvySenej ochrany polného
strazneho personalu. V dosledku toho je i s hl'adislza subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestn¢ho Cinu, o ktory v sudenom pripade ide, bez
vyznamu, ze P. nedokazal stazovatelovi svoje uradné postavenie slu-
zebnym odznakom, jestlize stazovatel inym spdsobom zvedel,
ze ide o pol'n¢ho hajnika. Tento predpoklad je dany suhlasnymi ziste-
niami oboch stidov niz§ich stolic, o ostatne aj sama zmato¢na staznost
oznaCuje za nesporn¢, ze P. ihned, akonahle stazovatela pozastavi,l, po-
vedal mu, ze je polnym hajnikom. Ked'Ze sluzebny odznak ma vyznam
len ako prostriedok, ktory ma, ako uznava zmitocna staznost, kazdému
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umoznit vedomost o uradnom postaveni jeho nositela, a stazovate!
ziskal tuto vedomost v sudenom pripade z in¢ho pramena, su splnenc
vSetky nielen objektivne, ale aj subjektivne nalezZitosti <kutkovcj pod-
staty trestn¢ho Cinu, ktorym bol obzalovany uznany vmnym a preto sa
tu vytykany zmdatok nevyskytuje.

. 6255.

Za nebezpecnu hrozbu v smysle § 4 zak. ¢l. XL:1914 treba povazovat
nielen slovné vyhrazky pachatel'ove uzité proti organu vrchnosti a pred-
nesene preto, aby mu bolo prekazané vo vykone jeho povolania, ktory
je po prave, ale i také hrozivé chovanie pachatelovo, z ktorého mozno
usudzovat’ na moznost’ poruSenia telesnej neporusenosti, cbmedzenia
oscbnej slobody alebo int podobni ujmu, ktord by pachatel’ mohol
uskutocnit’ proti organu vrchnosti.

(Rozh. zo dna 19. septembra 1938, Zm IV 557/38.)

Najvyssi suad v ucstnc] veci proti A. a spol., obzalovanym zo
zloCinu podla § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 zak. ¢l XL.1914, vyhovel zmd-
to¢nej staznosti verejn¢ho zalobcu z dovodu zmdto¢nosti podla § 385,
¢is. 1 ¢) tr. p., zrusil rozsudok odvolacieho sudu z tohoto dovodu zmé-
tonosti v Casti tykajucej sa obzalovan¢ho A. a uznal tohoto obzalova-
ného vinnym zloCinom ndasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2
a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, ktory spachal tak, ze dna 6. novembra
1935 asi o 1714 hod. pri vrchu M. vyhrazal a kamefom hodil po reSpi-
cientovi fin. straze N., ktory vo vykone sluzby kontroloval zaplatenie
dane a mnozstvo vina vezencho B- -em, aby prevedenie prehliadky zmaril,
a tak so zbranou mimo pripadu shluknutia nebezpe¢nou hrozbou pre-
kazal uradnému organu v takom vykone jeho povolania, ktory bol po
prave.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchn¢ho siudu podal verejny Zalobca zmidtocni staz-
nost na zaklade § 385, ¢is. 1 a) tr. p. ¢o do oslobodenia obzalovan¢ho A.

Generalna prokuratura prehlasenim zo dna 3. septembra 1938 vzala
zpdt zmdto¢na staznost verejného zalobcu v Casti, pokial sa staznost
domahala uznania obzalované¢ho vinnym zlo¢inom nasilia proti organu
vrchnosti podla § 4, odst. 1 a § 6, odst. 1 zak. ¢l XL:1214, a sihlasila
s fou len v Casti domahajicej sa odstudenia obzalovan¢ho pre zlocin
nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak.
¢l. XL:1914.

Vzhladom na to, ze odvolaci sud kvalifikoval ¢in obzalovaného A.
len ako prestupok podla § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a v dosledku
preml¢ania oslobodil ol)zalovamho uplatnuje verejny zalobca vpravde
zmitok podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p.



