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kuplierstva podl'a § 43 tr. nov., ktora predpokladd, aby kuplierstvo bolo
spachan¢ na zZene pocestnej, d’alej namietajii Ze pre ich trestné stihanie
chyba aj sukromny ndvrh na potrestanie ich v smysle 2. odst. § 43 tr.
nov., bez ktorého rnemoze byt zaveden¢ trestné pokracovanie.

Na tom zaklade sa domahaju staZovatelia sprostujiceho rozsudku.

Namietka uvedenda vySSie pod bodom a) je bezzdkladnd a nema
opory ani v zdkone ani v judikature.

Zo zisten¢ho skutkového stavu, podla ktorého obzalovani v rokoch
1934 az do aprila 1936 prenajimali izby v dome matky obzalovaného A.
osobam Zziviacim sa z prostitucie, takym spéscbom, Ze tymto Zenam
poskytovali byt a stravu a Ze tieto zeny v byte prijimaly muzskych,
ktori prichadzeli ta jednak sami, pokial' o tom vedeli, Ze u A. a B. st
zeny, s ktorymi mozno silozit, jednak ze tychto muzov obzalovany A.
do bytu sam privadzal, dalej ze z Ciastok, ktoré ony zeny za suloZe
dostavaly, boly podia ujednania povinné polovicu odvadzat manzelom
A. a B. a z druhej polovice platit za byt a stravu a ze ani A. ani jeho
manzelka v uvedenych rokoch nemali Ziadneho zamestnania a len
z takto ziskanych penazi zili — spravne odvodily stdy nizsich stolic
ten pravny zaver, ze si obzalovani uCinili z prostitucie svojich najem-
nicok pramen svojej obzivy a ze tedy sa zoaberali kuplierstvom po Ziv-
nostensky, ako to predpoklada ustanovenie § 45, ¢. 4 tr. nov.

Pri zisteni takej Cinnosti obzalovanych, z ktore] je zrejmé, ze bola
obzalovanymi prevadzand dlhSiu dobu a tym cielom, aby mali z pro-
stiticie staly zdroj prijmov, je l'ahostajn¢, kol'ko bolo tych Zien, ktore
obzalovani k prevadzaniu prostiticie ziskali.

Pri tomto stavu veci nie je potrebné zaoberat sa namietkami uve-
denymi vvsSie pod bodom b), ktoré¢ pri kvalifikacii Cinu podla § 45,
¢. 4 tr. nov. st podla predpisu tohoto paragrafu bezvyznamné.

Cis. 6288.

Periodicky casopis nie je chraneny proti takym utokom na Cest,
ktoré su urdZzkou podl'a § 1 zadkona o ochrane cti.

(Rozh. zo dna 15. novembra 1938, Zm Il 350/38.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. pre precin pomluvy tla-
Cou atd. zmdtocnu staznost stkromného zalobcu zamietol.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sidu podal stukromny zalobca periodicky
Casopis »N.«, zastipeny M., vydavatelom a odpovednym redaktorom,
zmatocnu staznost zalozent na ddvode zmdtocnosti podla § 385, ¢. 1 a)
tr. p.
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Podla § 5, odst. 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. pozivaji medzi inymi
periodické Casopisy ochrany cti len proti trestnym ¢inom uvedenym
v §§ 2 a 3 cit. zdk. Z obsahu Ziadosti o stthanie a obsahu zaloby je
zrejmé, ze jako stkromny zalobca vystupuje v stdenom pripade pe-
riodicky Casopis »N.« a zZe opravnenie k sukromnej Zalobe vykonava za
neho jeho vydavatel a odpovedny redaktor M. Pokial tedy sa stazo-
vatel snazi dovodit, Ze inkriminovany ¢lanok, menovite vyraz »huncuti«
je nadavkow a zakladd skutkovi podstatu preCinu urazky podfa § |1
cit. zak., a domdaha sa, aby obzalovany bol tymto ¢inom uznany vinnyni,
nelze zmditocnej staznosti prisveddit, lebo z citovan¢ho wustanovenia
§ 5, odst. 2 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. plynie, Ze periodicky Casopis
nic je chraneny proti takym tutokom na cest, ktoré zakladaju skutkovi
podstatu prestupku alebo precinu urdzky podla § 1 cit. zak.

Vytka stazovatela, ze ¢lanok uverejneny v Casopise »N.« nezavdal
pri¢inu k uzitiu inkriminovanych vyrokov v zazalovanom clanku, je
s hladiska pravneho posudenia inkriminovan¢ho Cinu v tomto pripade
bez vyznamu.

Odvolaci sud zistil, Ze casopis »N.« odmietol namet na rozSirenie
poStovej doruCovacej sluzby, bez toho, ze by ho odborne rozobral,
lebo, ako sam Casopis ten tvrdi, nemal po ruke potrebné statistick¢ data,
a oznacil navrh ten ako demagogicky. Z obsahu inkriminovaného ¢lanku
a vzhladom na obsah ¢&lanku uverejneného v Casopise »N.« odvolaci
sud spravne dovodil, Ze ide len o opravnenu kritiku a Ze preto neza-
klada obsah inkriminovaného <Clanku skutkovi podstatu preéinu po-
mluvy a sta¢i preto stazovatela na tieto spravne dovody odkdzat.

Cis. 6289.

Sborovy siid prvej stolice je v pokraCovani podla § 425, odst, 2
tr. p. opravneny pouzit' aj predpisu § 329, odst. 2 tr. p. a dat’ vyhlasit
rozsudok obzalovanému doziadanym sudcom.

Odmietnut’ zmétoéni staznost podla § 32, odst. 1 por. nov. mdze
len prisludny sad, u ktorého mala byt zmétocna staznost’ podana.

(Rozh. zo dna 15. novembra 1938, Zm Il 465/38.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in podla
§§ 70, 301 tr. z. zamietol staznost obzalovan¢ho B.

Dovody:
Proti usneseniu stdu prvej stolice, ktorym bolo odmietnuté podla

§ 32 por. nov. prevedenie zmdtoCnej staznosti obzalovaného B., podal
tento obzalovany vcas staznost.



