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nepfislu$ela nad obcemi jeho obvodu pfima moc dohlédaci, nybrz mohl
jen Ciniti ufednimu I€kafi okr. afadu navrhy na provedeni zdravotnich
opatfeni, o nichz pak ufedni lékaf rozhodoval sim u vykonu své tdfedni
dozor&i moci. Z této namitky jde, ze stiznost vychdzi z ndzoru, Ze pred-
pokladem nevolitelnosti podle ustanoveni § 5 ¢. 2 ob. fadu vol. jest,
aby tfedniku, o jehoZ volitelnost jde, pfisluSela nad obci pfima moc
dohlédaci. V tom si v8ak vyklada mylné cit. zdkonné ustanoveni.

Podle uvedeného pfedpisu nemohu byti za ¢leny obecniho zastupi-
teistva voleni ufednici vSech ufadu spravnich, jimZz pfislusi nad obci
pfima moc dohlédaci. Podvéti »jimZ pfislusi nad obci pfima moc dohlé-
daci« nevztahuje se — jak se st-l mylné domnivda — na dotené ufed-
niky, nybrz na afady, u nichZ dfednici ti jsou ustanoveni. To vyplyva
jiz z celé zakonné dpravy dozoru nad obcemi, jenZ neni nikde svéren
uritému ufedniku, nybrz vzdy jen ufadu jako takovému (viz na pf.
§§ 96, 97, 100 a 102 Ces. ob. zfiz., § 48 ob. fin. nov., § 43 zak. z 29.
kvétna 1908 ¢&. 33 z. z. Ces. o sluZebnich pomérech ufednika pti obcich
a j.). Nazor ten ostatné nss vyslovil a blize odivodnil jiz také v nal.
Boh. A 584/20.

Jest proto nerozhodno, ze st-li jako obvodnimu lékafi pfimy dozor
nad obcemi jeho obvodu nepfislusel. Ze by pak dozor ten nepfislusel
okr. ufadu, u néhoz byl st-1 ustanoven, stiznost netvrdi a pravem Dy
" ani Ciniti nemohla.

C. 11.152,

Zaméstnanci vefejni: * Ufednik jmenovany do VIII. hodn.
tridy a pensionovany pred acinnosti zak. ¢. 103/1926 Sb., ma podle § 5
zak. ¢. 70/1930 Sb. o apravé odpocéivnych a zaopatfovacich plati né-
kterych statnich a jinych zaméstnancii a uliteli, jakoZ i pozistalych
po nich, narok toliko na to, aby jeho pensijni zakladna urCena byla
podle 6. platové stupnice, tfebas v aktivni sluzbé pobiral ¢asovym po-
stupem poZitkii hodn. tfidy vyssi.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1934 ¢. 14.977/32.)

V &c: Vilém F. v J. proti ministerstvu financi o odpocCivné pozitky.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem zem. fin. feditelstvi v Brné z 11. kvétna 1921
byl st-1 jako finan¢ni tajemnik VIII. hodn. tf. s pozitky VI. hodn. ti.
2. stupné platového pfelozen na trvaly odpolinek a byly mu pensijni
pozitky vyméfeny na podkladé pensijni zdkladny 10.308 K¢. Vymérem
zem. fin. feditelstvi v Brné z 11. prosince 1931 bylo mu upraveno vy-
sluzné podle zak. z 20. kvétna 1930 &. 70 Sb. vzhledem k pensijni za-
kladné 28.200 K&, uréené podle §§ 1 a 2 vl. naf. z 26. Cervna 1930 ¢. 96
Sb. ve vysi 76% nové pensijni zakladny 28.200 K¢ (sluzné 6. platové
stupnice), takze vysluzné jeho &ini 21.432 K.
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V odvoldni namital st-1, Ze mu odpoc&ivné pozitky byly dosud vymé-
fovadny na podkladé pozitkii VI. hodn. tf. 2. stupné platového, tfebaze
do VI. hodn. tf. jmenovan nebyl, nybrz mél jen poZitky VI. hodn. tf.
2. stupné platoveého, a zZe tedy i pfi upravé pense podle zak. €. 70/1930
Sb. musi byti srovnavan s novopensistou nynej81 tiidy, ktera odpovida

vvvvvv

podle titulu se ]menovamm spojenc¢ho.

Naf. rozhodnutim bon odvolani toto zamitnuto s oduvodnemm ze
namitka st-lova, podle niZ mu pense méla byti upravena podle jeho po-
slednich aktivnich pozitkii VI. hodn. tf. 2. stupné a nikoli podle posled-
niho jmenovani v VIII. h. tf., je v pfimém rozporu s ustanovenim § 5
zak. €. 70/30 Sb. v souvislosti s §em 2 odst. 1 vl. naf. & 96/30 Sb., kde
je stanoveno, ze ufednikiim jmenovanym do VIII. h. tf. ve skupiné A
Casoveho postupu — mezi néZz st-1 nesporné patfi — uréi se pensijni
zakladna podle 6. platové stupnice, stanovené v § 11 odst. 2 zak. ¢. 103/
1926 Sb., byt i byli méli poZitky vy3$si hodn. tfidy, nez do které byli
jmenovani.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Na sporu je otdzka, zda st-1 ma podle zak. ¢ 70/1930 Sb. pravni
narok na odpocivné pozitky podle oné platové stupnice, ktera odpovida
poZzitkiim byvalé VI. hodn. tfidy, jak tvrdi st-l, ¢i na podkladé¢ st-lova
jmenovani do byv. VIII. hodn. tfidy.

Zakon €. 70/1930 Sb. v § 5 zmochiuje vladu, aby stanovila pfedpisy
pro urCeni pensijni zdkladny . ... podle sluzebniho poméru zaméstnan-
cova v den skonceni Cinné s]uzby zptisobem nepfesahujicim miru sta-
novenou predpisy pro pfevod do novych platii podle &asti sedmé plat.
zak. ¢. 103/1926 Sb. To tedy znamena, Ze nova pensijni zakladna nesmi
pfesahovati miru stanovenou pfedpisy zakona platového o pfevodu stat-
nich zaméstnancit do novych platii podle ¢asti sedmé plat. zak. Podle
§ 167 plat. zak., jenz pravé je v Casti sedmé zakona platového obsazen,
prevadéji se dfednici, jmenovani do VIII. hodn. tf., byt i méli pozitky
vy$8i hodn. tfidy, do sluZzného 6. platové stupnice. MizZe tedy pensijni
zadkladna ufednika, jenZz v dobé odchodu na odpoéinek byl ufednikem
jmenovanym do VIII. hodn. tfidy, byf i mé¢l pozitky VI. hodn. ti., byti
stanovena toliko v 6. platové stupnici. S tim tplné ve shodé je usta-
noveni § 2 odst. 1 vl. naf. & 96/1930 Sb., kde se vyslovné stanovi, Ze
ufednikiim jmenovanym do VIII. hodn. tf. se pensijni zakladna ur¢i podle
6. platové stupnice. Pro stanoveni platové stupnice podle plat. zik.,
podle niz jest ur€iti i pensijni zdkladnu podle § 5 zak. & 70/1930 Sb.
u ufednika jmenovaného pred u€innosti zdkona platového do VIII. hodn.
tf., je tedy rozhodnou jediné okolnost, do které hodn. tfidy byl ufednik
pfed svym odchodem na odpocinek jmenovan. Okolnost, jaké pozitky
mél, je tedy pro stanoveni nové platové stupnice nerozhodna a ma vy-
znam toliko pro stanoveni t. zv. »doby rozhodné pro uréeni pensijni
zakladny«, podle niZ se pak ur¢i pouze platovy stupei této zjisténé pla-
tove stupnice, jak je stanoveno v odst. 2 a nasl. § 2 vl. naf. & 96/1930.
Ma-li tedy st-1 za to, Ze se pro urCeni nové platové stupnice miiZe do-
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volavati pfedpisi § 2 odst. 2 a nasl. vl. naf. & 96/1930 Sb., nachazi se
st-1 v prdvnim omylu. StiZznost neni tedy diivodna a sluSelo ji pro bez-
diivodnost zamitnouti.

C. 11.153.

Zaméstnanci vefejni: * UCasten propocteni sluzebni doby
ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 80/1928 Sb. je i zaméstnanec, podléhajici
predpisiim o propocteni sluzebni doby podle zak. ¢. 222/1920 Sb. a vl.
naf. €. 666,/1920 Sb., u néhoz bylo spravaim aktem o propocteni sluzebni
doby rozhodnuto teprve za alinnosti zak. ¢. 80/1928 Sb.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1934 ¢. 11.177/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9532/31.

V éc: Vaclav F. v P. proti ministerstvu socidlni péCe o pfiplatek
k odpocivnym pozZitkiim.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Na zakladé nal. Boh. A 9532/31 provedl Zal. tfad roz-
hodnutim ze 13. dubna 1932 dodate¢né propolet st-lovy celkové slu-
Zebni doby podle zak. & 222/1920 Sb. a vl. naf. ¢. 666/1920 Sb. a dosp€l
k tsudku, Ze propolteni to nemad pro st-le praktického ulinku, jeZto
st-1 povySenim do byv. VL. h. tf. dosdhl vysSich pozZitki.

Vydavajic pak vzhledem k cit. nal. nové rozhodnuti, zamitlo Zal.
min. naf. rozhodnutim st-lovu Zadost z 26. zafi 1928 o pfiznani priplatku
ke st-lovym odpocivnym pozZitkim podle zdk. ¢. 80/1928 Sb. v podstaté
z téchto divodi: Propolteni sluZebni doby st-lovy podle zdk. ¢. 222/
1920 Sb. a vl. naf. & 666/1920 Sb., provedené vynosem z 13. dubna
1932, nema pro st-le praktického vyznamu, jeZto st-1 povySenim do by-
valé VL. hodn. tf. dosahl vyssich pozitki. Dodatenym propoltenim slu-
zebni doby stal se st-l1 u¢astnym propocitani podle uvedenych predpisii,
a jezto zak. ¢. 80/1928 Sb. poskytuje podle § 1 odst. 1 pfiplatek k fad-
nym odpoc&ivnym pozitkiim jen tém zaméstnancim, ktefi nebyli ucastni
propolteni sluzebni doby podle zak. €. 222/1920 Sb., resp. podle pfed-
pisti na zakladé jeho vydanych, neni st-lova Zddost odiivodnéna. Okol-
nost, Ze propocet sluzebni doby nema pro st-le praktického vyznamu,
je pro »ulast na propolteni« nerozhodna; opa¢ny nédzor by vedl k tomu
podivnému dtisledku, Ze by zaméstnanci, u néhoz v disledku pfizni-
véj§iho postupu povySenim nemélo propoditani sluZebni doby podle zak.
¢. 222/1920 Sb. praktického vyznamu, pfiplatek podle zak. ¢. 80/1928
Sb. pfislusel, kdezto jiny zaméstnanec téZe postupové skupiny, pro
néhoZ by v dusledku nepfiznivéj§iho postupu povySenim propocitani
sluzebni doby podle zak. &. 222/1920 Sb. mélo prakticky vyznam, a ktery
tudiz postupové byl hiife postaven, neZli zaméstnanec prvni, by na-
roku na pfiplatek ten nemél.



