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vytéZek prodeje. Zaloba na drdhu o nahradu $kody byla zamitnuta
soudy vSech tfistolic. Nejvy§8§im soudem z téchto

duvodu:

Mylny jest nazor, Ze, kdyZ zasilka byla adresovana k ponechéni na
draze na pfihlaSku (bahnlagernd, restante nadrazi), byla draha povin-
na, ponechati ji na skladé tak dlouho, pokud se adresat nepfihlasi. Ta-
kové adresovani ma podle Zelezni¢niho dopravniho fadu jenom ten vy-
znam, Ze Zeleznice neni povinna, pfijemci zaslati zprdvu o pfichodu
zbcZi (§ 75/5), a Ze lhiita pro odebrani zboZi pfijemcem poéind pfi-
chystanim zboZi (§ 80/3). Zalobce byl povinen, starati se sim o to,
kdy zé&silka doSla do Prahy, a odebrati ji v tarifni lhaté tH dnd od
pfichystani. KdyZ tak neudinil, byla Zeleznice nejenom opravnéna, nybrz
i povinna, postupovati podle §u 81 Zel. dopr. ., coZ také ulinila. Dovo-
latel rozeznava mezi opravné€nim Zeleznice, vziti nebo dati nedorutitelné
zboZi na sklad dle tfetiho odstavce §u 81 Zel. dopr. f. a zboZi prodati
dle &tvrtého odstavce téhoz predpisu, domnivaje se, Ze se ob& oprav-
néni na vzajem vyluuji. 1 tento nazor jest nespridvny. Ob& uvedeni
opravnéni trvaji podle doslovu i smyslu zdkona vedle sebe, oviem
kazdé z nich za podminek dopravnim fadem stanovenych. Pfevzeti zbo-
#i na sklad nemiiZe trvati po dobu neomezenou; nejen nirok driha na
zaplaceni dovozného a ostatnich poplatkii, nybrz i pfedepsani peélivost
fadného obchodnika vyZaduji nutng, aby bylo skoneno po pfiméfené
dob¢ prodejem zboZi. Podle vieobecného pfedpisu &l. 407 obch. zak.
o smlouvé nakladni miZe soud na ndvrh ulastnikit nafiditi, by nedo-
ruditelné zboZi bylo uloZeno ve vefejném skladisti neb u tfeti osoby a
aby bud vSechno neb &astetné bylo za tifelem zaplaceni dovozného
a ostatnich narokli povoznikovych vefejné prodano. Prodej jest pfi-
pustny kdykoliv; k jeho povoleni stadi narok na zaplaceni povoznikovo.
Zelezni¢ni dopravni fad ustanovuje v té pfi¢iné odchyln& jenom, Ze Ze-
leznice miiZze zbozZi prodati sama, a uklada ji s ur€itymi vyjimkami lhit
krat3ich, aby s prodejem vyckala ¢&tyfi nedéle od uplynuti odb&rné
Ihiity. Tato lhiita byla Zeleznici netoliko dodrZena, nybrz daleko, totiZ
na p& a piil mésicli, prodlouZena. Zasilka byla prodana tplné podle
pfedpisti Zelezni¢niho dopravniho Fidu.

cis. 4032.

§ 234 ex. f. vylutuje rekurs toliko ohledné namitek, které Ize uplat-
fiovati odporem, nikoli v8ak v pfipadech, kde pfik4zani pohledavky
z rozvrhové podstaty odporuje bud’ velicim zakonnym pi‘edplsum., neba
rozvrhovym zasadam §§ 216 a 217 ex. ¥, pokud se tyce jinym pfed-
pisiim zakonnym, pokud nejsou to zésady (predpisy) velici, nybrz di-
spositivni.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, R Il 231/24.)

Na nemovitosti, prodané v exeku¢ni drazbé, vazlo zastavni prévo
pro avérni pohledavku Ferdinanda B-ho do vy$e 18.000 K&. E x e k u ¢-
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ni soud pfikdzal na tuto pohledavku kromé 18.000 K& jistiny je§te
dale uroky a utraty thrnem 3.418 K¢&. K rekursu vymahajiciho véfitele
rekursnisoud pfikazal na onu pohledavku pouze 18.000 K¢.
Nejvy3$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Ferdinanda
B-ho.
Diivody:

Ulastnik, ktery byl pfi rozvrhovém roku a mohl pfi ném odporem
upiatiiovati namitky proti pfikdzani nékteré pohledavky z rozvrhové
podstaly, ale neucinil toho, nemiiZe oviem podle druhé véty prvniho
odstavce §u 234 ex. f. uplatiiovati tyto namitky rekursem do rozvrho-
véh,o usneseni, ale o takovy pfipad zde nejde a v dovolacim rekursu
jest mylné pfedpoklddan opak. Ustanoveni §u 234 ex. . vyluCuje re-
kurs toliko v pfipadé namitek takovych, které lze uplatiiovati odporem,
nikoli v8ak v pfipadech, kdyZ pfikazani pohledavky z rozvrhové pod-
staly odporuje bud’ velicim zakonnym pfedpisiim, nebo kdyz odporuje
rozvrhOVym zasadam §§ 216 a 217 ex. f., pokud se tyfe jinym pfed-
pistim zakonnym pokud nejsou to zésady (pi‘edplsy) velici, nybrz
dispositivni, aniz dotytné soudni rozhodnuti se opird o dohodu stran
(i¢astnikii) podle druhého odstavce §u 214 ex. . V téchto pfi'f)‘adech
musi podle druhého odstavce §u 214 ex. f. byti o otazce pfikazani po-
iledavky, o kterou jde, rozhodnuto soudem vyhradné jen tak, jak to
doty&ny zdkonny pfedpis nafizuje, bez ohledu na to, zdali odpor byl pfi
rozvrhovém roku vznesen ¢&ili nic. Pfikazani pohledavky urokit a fttrat,
u¢tovanych Ferdinandem B-em ve vy$i 3240 K& a 178 Kg, ithrnem 3418
K&, mimo kapital 18.000 K&, pro néjz jest pravo zastavni zapsino v po-
zemkové knize, tedy mimo ramec hvérni pohledidvky, poji§téné knihov-
nim pravem zastavnim jen do vySe 18.000 K&, odporuje piedpisu §u 14
knih. zdkona, rovnéZ predpisiim §u 216 &is. 4 a § 224 ex. f.; podle uve-
denych zikonnych pfedpisi 1ze totiZz pohledavku, vzeSlou z poskytnu-
tého tvéru, véetné urokiiv i utrat, ptikazati z rozvrhové podstaty jen
do té vyse, do které jest avérni pohledavka zastavnim pravem pojiSténa,
tudiZ Gvérovou pohledadvku Ferdinanda B-a s uroky i utratami jen do
vySe 18.000 K& Z toho plyne, Ze soudce prvni stolice nepridvem vzal
ve svém rozvrhovém usneseni zfetel na tirokovou a itratovou pohle-
davku tohoto véfitele mimo &astku 18.000 K& pfikazanou na jeho po-
hledavku kapitalovou. Vymahajici véfitelka byla proto podle §u 65 ex.
f. opravnéna k rekursu proti tomuto rozhodnuti soudce prvé stolice, a&
ani ona, ani Zadny z ostatnich u&astnikli nevznesl pfi rozvrhovém roku
odporu proti pfikdzani tdrokiiv a ttrat Ferdinanda B-ho mimo kapiti-
lovou pohledavku 18.000 K& dalsi &astkou 3418 K&; pfipustnost k re-
kursu vymahajici véfitelky nebyla omezena ustanovenimi §u 234 ex. f.;
soud stolice druhé pravem rekursu vyhovél a zménil usneseni prvého
soudce souhlasné s §em 14 knih. zdk. a s §em 216 &is. 4 i s §em 224
ex. f.

Cis. 4033.

UloZil-1i komitent u banky ku kryt uvéru ve méné tuzemské cizo-
zemskou valutu, jest banka, neni-li jiné umluvy, opravnéna, by cizo-



