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ani postupem na postupnika. Jest take lhoste]no, Ze zbytek nepostou-
pené pohledavky bude po prlpade moci nyne;jsi postupltel jako svilj na-
rok vymahati na soudé pracovnim, ponévadz i pfi jinych ¢astednych po-
stupech pohleddvek se piivodni jednotna pohledavka rozs§tépuje ve dvé
nebo i nékolik samostatnych dil¢ich pohledavek postupnikii. z nichz
kaZdou jest vymahati zvlaStni Zalobou, po ptipad€ téZ u riiznych soudii
— okresnich nebo sborovych podle jeji vy3e.

Cis. 12612,

Otazkou, zda rozsudek pro zamesSkani u rakouského soudu, na jehoz
zékladé byla timto soudem povolena proti Zalovanému, bydlicimu v tu-
zemsku, exekuce, neni v tuzemsku vykonatelny, ponévadz rakousky
soud podle § 6 zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 . zak., nebyl pfi-
sluény pro spor, musi se tuzemsky exekuCni soud zabyvati z ufadu a
musi, zjisti-li to, zruSiti exekuci.

Zalobu dluznika, domahajici se vyroku Ze exekuce na zakladé ra-
kouského rozsudku pro zamesSkani jest vzhledem k § 6 zakona ze dne
27. dubna 1896, c¢is. 70 f. zak., nepnpustna, jest odmitnouti pro. nepfi-
pustnost poradu prava.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, R I 375/33.)

Na zakladé rozsudku pro zameSkani okresniho soudu v Josefové ve
Vidni vedla Zalovand proti Zalobci exekuci k vydobyti penéZité pohle-
davky. Exekuce byla povolena okresnim soudem v Josefov€ ve Vidni.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zzalobce u tuzemského exekuéniho
soudu nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze $lo o obchod splatkovy, takZe
byl okresni soud ve Vidni k prolednam Zaloby nepfisluSnym, ke kte-
rézto nepfisluSnosti jest hledéti z afadu. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vycCkaje pravomoci, dale ve véci
]ednal a znovu rozhodl.

Nejvyss§i soud zrudil napadené usneseni i s predch0z1m fize-
nim a odmitl Zalobu. :

Divody:

Zalobce tvrdi, Ze jde o obchod splatkovy. Je-li tomu tak, neni exe-
kuc¢ni titul, rozsudek pro zmeskani okresniho soudu Josefstadt ve Vidni
ze dne 12. srpna 1931, na jehoz zakladé byla timto soudem povolena
7alované proti Zalobci bydhclmu v tuzemsku exekuce, v tuzemsku vy-
konatelny, ponévadZ uvedeny okresni soud nebyl prls]usny pro prove-
deni sporu (§ 6 zdkona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zak. a § 80
¢is. 1 ex. f., srov. rozhod. sb. n. s. &is. 10.658). Podle téchto zakonnych
pfedpisit musi se exekucni soud zabyvati z tfedni povinnesti otazkou,
zda Slo o splatkovy obchod, a musi, zjisti-li tuto okolnost, zruSiti exe-
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kuci. Kde vSak. soud ]e zdkonem povolan, by zakrolil z povinnosti
ufedni, jest pofad prava vylouCen, a bylo proto rozhodrnouti, jak se
stalo (§ 240 tfeti odstavec c. .. s. a § 514 druhy odstavec c. f. s.).

Cis. 12613

Odpor proti protokolu procesniho soudu jest podati nejdéle do
skonceni protokolovani (do podpisu protokolu). Byl-li odpor ohlaSen
ustné soudci teprve pfiSti den a ucinén pisemnym podanim az, kdyz
prohlaseno ;ednam za skoncené, jest odpor opozdény a nemohl odvo-
laci soud o ném jednati v dstnim ]ednam

Jedinym autentickym poznanim o priibéhu a obsahu jednani ]est
pro hranice pro;ednavaneho sporu jednaci protokol; jen to lze povazo-
vati za pfednesené, co v ném jest uvedeno, a jeho obsah ohramcu;e ont
latku, o které jest soudu rozhodovati. Této vlastnosti protokol miize
byti zbaven jen odporem podle § 212 c. f. s., ovSem vias vznesenym.

I o nespravnosti protokolu procesmho soudu jest -pripustny odvod
podle druhého odstavce § 292 c. t. s., ale jen mimo hranice sporu, ve
kterém protokoi byl sepsan, neni vsak pripustny za opravného fizeni,
nebyl-li ohlaSenym odporem zachovan.

Uznani Zalobniho naroku Zalovanym pfi astnim jednani neni zba-
veno ucinnosti tim, 7e Zalovany ulinil pak daisi skutkovy i dikazni
pfednes a Ze procesni soud nepoucil Zalovaného o nasledcich uznani
co do povinnosti k nahradé nakladit sporu, aniz tim, Ze Zalobce neucinil
navrh na vydani rozsudku pro uznani; sta¢it navrh na odsouzeni
pfi pfednesu Zaloby.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, Rv 1 1574/31.)

Zalobé o vydani véci procesni soud prvé stolice vy-
hovél. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, mimo jiné
z téchto d i v o d {i: Podstatné vady fizeni spatfuje odvolatel v tom, Ze
procesni soud odmitl odpor Zalovaného proti obsahu protokolu o jed-
nani ze dne 17. Cervna 1930 a zjistil v protokolu tom, Ze Zalovany
uznava zalobcliv narok, a¢ tomu tak ve skuteCnosti nebylo. Zalovany
tvrdi, Ze za pfitomnosti svého pravniho zastupce pfimo odmitl uznani
Zalobcova naroku, jeZto by s tim byla spojena pro Zalovaného bezpod-
mine¢nd povinnost k ndhradé ttrat sporu a eventuelné by mohlo uznani
takové byti prejudicielni pro pfipadné naroky na nahradu Skody; kdyz
se pak pravni zastupce vzdalil, odpovédél Zalovany na dotaz.soudciiv,
zda, by souhlasil s tim, aby si Zalobce zbyvajici véci odvezl, poukazav
na prohldSeni svého zastupce, Ze Zalobce miiZe si véci ty odvésti, Ze
mu je Zalovany ihned vyda, Ze mu to jen pfekazi, ale neprohldsil (Za-
lovany), Ze narok Zalobni uznava. Pravni zastupce druhého dne vadu
protokolu vytknul a vytku je$té pisemné ve formé odporu proti obsahu
protokolu podal. Prvni soudce v tom sméru uvadi ve svém rozsudku,
ze na odpor Zalovaného, podany pisemné¢ po skoncCeni tstniho jednani
nemohlo byti hledéno, jezto Zalovany nahlédnutim a podpisem proto-



