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prodej cigaret jest vyhrazen statu, ze se obzalovany dopustil pfecinu
fetézoveho obchodu, jelikoZz se vsunul jako neuziteny a zbytecny ¢la-
nek mezi vyrobce a spotiebitele a stizil takto normalni pfechod zbozi
z vyroby do spotifeby. Tento nazor rozsudkového zavéru nedostaluje
pro skutkovou povahu pfeCinu fetézového obchodu ani po strance ob-
jektivni, natoZ pro stranku subjektivni. § 11 ¢is. 4 zakona o valec. lichve
stavi fetézovy obchod na roven jinym pleticham, jez jsou zpusobil¢
stupnovati cenu pfedmetu potieby, i vyzaduje tudiz skutkova povaha
fet¢zového obchodu po strance objektivni zplisobilosti jednani, stupio-
vati cenu pfedmctu potieby. Po subjektivni strance se vyzaduje, by pa-
chatel si byl védom hospodaiské zbyte¢nosti svého jednani pro spotie-
bitele a toho; Ze jednani jeho jest zpisobil¢, stupnovati cenu. V tomto
pfipad¢ vSak nalczaci soud omezil se pouze na d¢jovou stranku, dovo-
div jen, Ze obzalovany stizil pravidelny pfechod zbozi z vyroby do spo-
tfeby, nezabyval se vSak otazkou, zda toto stizeni samo o sob¢ jiz bylo
zpusobilé, cenu cigaret zvySovati, a nezjistil ani, zda obzalovany byl si
tak¢ toho vedom, Ze svym jednanim prispiva ku zdrazovani dotyéného
pfedmétu potfeby, ba ani, Ze si byl védom, Ze se vsunuje do normalniho
pfechodu zboZi z vyroby do spotfeby jako zbyteCny mezic¢lanek. Otazky
tyto, jsouce razu skutkoveho, jsou dle §u 258 a 288 Cis. 3 tr. f. vyhra-
zeny feSeni a zkoumani nal¢zaciho soudu. Jelikoz soud ten, vychazeje
z nespravncho vykladu pojmu fet¢zového obchodu, nezjistil skutecnosti,
jez mély byti rozsudku za zaklad polozeny, nezbylo nez opravnéné zma-
tecni stiznosti z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. vyhov¢ti, rozsudek
v napaden¢ ¢asti zru$iti a nalézacimu soudu uloziti, by v tomto rozsahu
o veéci znovu jednal a rozhodl. Tim stalo se zbyte¢nym zabyvati se déle
uplatinovanyny zmatkem dle ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. I.

Cis. 1605.

Pojem »lstivosti« (§ 197 tr. zak.) nepfedpoklada uskocnocsti nebo
zaludnosti jednani nebo predstirani, nybrz staci zneuZiti divéry v den-
nim (obchodnim) Zivoté obvyklé.

Spada sem uvadéni nepravdivych okolnosti v Zadosti o sluzebni
misto.

K pojmu »invalidy«.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Zm Il 5/24.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného Metodcje H-a do rozsudku krajské¢ho
soudu v Moravské Ostrave ze dne 13. listopadu 1923, pokud jim byl ob-
zalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§G 197, 200 tr. zak.,
vyhoveél zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do téhoz rozsudku,
pokud jim byl obZalovany sprostén podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby
pro zlo¢in podvodu podle §§i 197, 200 tr. zak., spachany Istivym pfed-
stiranim, Ze jeho poranéni bylo mu zptisobeno jako vojinu za valky, po-
kud se tyce, ze jest valeCnym invalidou (poSkozencem), zruSil napa-
deny rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by o ni znova v rozsahu
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zruSeni jednal a rozhodl, pfihlizeje k nezruSen¢mu vyroku, jimz obza-
lovany byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu, spachanym na statu okla-
manim ministerstva socialni pece. Vo otazkach o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Po strance hmotnépravni dovozuje zmatecni stiznost obzalovancho
s hlediska §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., ze jednani sté¢zovatelovo nebylo Isti-
vym a bylo prostiedkem, k oklamani nezptsobilym, jezto st¢zovatel ne-
pravdivych udani zadosti nikterak listinami nedolozil a takto neprav-
divost udani kymkoli ihned musela byti poznana. Nez nal¢zaci soud zji-
$fuje, ze ministerstvo, presnéji pfislusny ufednik v omyl uveden byl
Nastal-li takto z jednani stézovatelova ucinek omylu, nelze duvodnc
popfiti zpflisobilost, ¢inek ten piivoditi. A pojem lIstivosti nepredpo-
klada uskoCnosti, zaluduosti Salivého jednani nebo ptedstirani. Staci
zneuzivani davéry v dennim (obchodnim) Zzivot¢ obvyklé. Pro Istivost
udaju, jez maji byti podkladem, na n¢mz jina osoba rozhoduje, nelze
pozadovati, aby pachatel opiral sva nepravdiva udani — zakryvaje ne-
pravdivost jejich — dal8imi tsko¢nymi nebo zaludnymi prostiedky, pi-
semnymi padelky, a podobné. Staci, oklamava-li védom¢ diavéru osoby,
jiz udani svedci, v pravdivost téchto udani, opira-li se takova divéra
o zku$enost denniho zivota, Ze v projevech druhu, o jaky jde, li¢i se
v tvahu piichazejici poméry tak, jakymi ve skute¢nosti jsou. Tak tomu
byva pfi zadostech o udéleni sluzebniho mista ohledn¢ poméru ucha-
zeCll, pro udéleni mista zdvazZnych, tfebaze jest bud vyslovné prede-
psano neb obvyklo, pfiloziti pisemné doklady. Utednik, k rozhodovani
o stézovatelove Zadosti pfislusny mohl proto aniz lze mu vytykati
nedostatek obvyklé obezfetnosti — duverovati v pravdivost toho, co
stézovatel o svem vzdclani v zadosti uvedl, to tim vice, Ze byl v této
divefe utvrzen pfipisem, jimz byla Zadost stézovatelova doporucena
predsednictvim Druziny &sl. valeCnych invalidd, jejiz predsedou byl ste-
zovatel a v némz pfedsednictvo této druziny, za n¢Z podepsal Antonin
N., potvrdilo »pravdivost udani v zZadosti uvedenych«. Stiznost obzalo-
vancho jest — jak dovozeno — ve vSech smcrech bezdiivodnou; bylo ji
proto zavrhnouti.

ZmateCni stiznost vefejn¢ho obZalobce napada rozsudek prvé sto-
lice, pokud jim byl obZalovany spro§tén z obzaloby pro zlo¢in podvodu,
spachany lIstivym predstiranim, Ze jeho poranéni bylo mu zptasobeno
jako vojinu za valky, pokud se tyce, Ze jest valec¢nym invalidou (posko-
zencem), a uplatiiuje zmateéni diivody ¢&is. 5 a ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. T. Jest v obou smcrech opravnéna. Invalidy jsou dle §u 1 pism. a)
zakona z 8. dubna 1919, ¢is. 199 sb. z. a n. statni ob&ané Csl. repu-
bliky, jichz pracovni schopnost byla do¢asné nebo trvale snizena, nebo
ktefi ji upIn¢ pozbyli a to pro porantni, nebo nemoc ziskanou necbo
zhorSenou ve sluzb¢ vojenské, nebo pii vojenskych tikonech, k nimz
byli povolani dle zakona ¢Cis. 236 f. zak. z roku 1912, anebo jako Ze-
lezni¢ni zfizenci. Skute€nost, zda jest (byl) obzalovany invalidou,
opravntnym k narokiim, pfisluejicim valenym poskozenclim, moZno
zjistiti nebo vylouciti toliko srovnavanim pfesn¢ zjisténche télesného
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a zdravotniho stavu obzalovancho, jaky tu byl pred jeho zarazenim do
vojska (pracovniho oddilu), a, jaky tu byl po jeho propusténi z této
sluzby. Napadeny rozsudek tak neCini. Béfe sice za prokazano, ze byla
u obzalovaného pfi jeho tfidéni dne 27. kvétna 1915 zjiSténa Spatné vy-
hojena zlomenina levého bérce se zkracenim levé nohy, neprihlizi vSak
k ostatnim, obZalobou uplatiiovanym priavodim, poukazujicim k téles-
nému a zdravotnimu stavu obzalovaného prfed vojenskou sluzbou. A co
do stavu pfi, pokud se tyce po propuSténi z vojenské sluzby, omezuje
se napadeny rozsudek na poukaz k poznamce zaznamniho listu, Ze byl
obzalovany 29. dubna 1918 superarbitrovan, aniz pfihlizi k privodiim,
jimiz obzaloba dokazovala, Ze obzalovany vyldkal dsudek tehdejsi su-
perarbitra¢ni komise Istivym predstiranim vad a nemoci, jimiZz pry byl
stizen jiz pfed vstupem do vojenské sluzby. Rovnéz nespravné opomi-
jeji rozhodovaci ditvody prvé stolice i veSkeré vysledky privodniho fi-
zeni, které po pripadé mohou snad poukazovati k tomu, Ze pracovni
schopnost obzalovan¢ho — beztak jiz snizena — klesla dale tim, Ze
obzalovan¢ho stihlo znova ve vojenské sluzb¢ néjaké porancni, nebo
tim, Ze se vojenskou sluzbou jeho télesny a zdravotni stav zhorsil. Je
ziejmo, ze pii takovém zpiisobu zjisStovani nemiize — vici vytkam stiz-
nosti, opirajicim se¢ o zmatecni diavod ¢is. 5 §u 281 tr. . — obstati ani
zavér nalézaciho soudu, Ze si obzalovany svou puavodni, v domobrane-
ckém listu uvedenou nemoc ve valce zhorsil, ani dalsi z toho odvozeny
zavér, Ze se mohl obzalovany pravem pokladati za vale¢ného invalidu.
Pfedné nejsou piedpoklady, nalézacim soudem pro onen zavér uvedené,
v nizadn¢ logicke spojitosti se zavérem. Z okolnosti, Ze obzalovany byl
pii tfidéni uznan schopnym k vojensk¢ sluzb¢ se zbrani, neda se logicky
odvoditi, Ze nebyl v této dob¢ invalidou (kteréhoz slova pouziva na
tomto misté soud zfejmé¢ v Sir§im smyslu slova, totiz k oznaceni osoby,
jejiz pracovni schopnost jest télesnymi vadami (nemocemi) snizena),
kdyzte pfi tiideéni, jak rozhodovaci divody na jiném misté podotykaji,
byla zjisténa tc¢lesnda vada obzZalovaného, poukazujici ku sniZeni pra-
covni schopnosti a i ku sniZeni schopnosti vojenské, takZe byl uznan
schopnym jen ku sluzb¢ strazni. A pouhy poukaz na skute¢nost super-
arbitrace neopraviuje logicky k zavéru, Ze byl obZalovany v dob¢ su-
perarbitrace invalidou ve smyslu shora vymezeném, pokud nejsou od-
stranény — obZalobou uplatiiovan¢ a priivody napovézené —— dlivody
podezfeni, Ze obzalovany pfi superarbitraci pfedstiral Istivé horSi stav
téla i zdravi, nez jaky byl v dob¢ pfed vojenskou sluzbou. Onen za-
vér neda se logicky odvoditi ani z dal$ich, rozsudkem uvedenych pred-
pokladii, ze byl obzalovany po ¢as konani sluzby nemocen a oSetfovan,
ba i od vojenskych tufadi podélen ortopedickym pfistrojem, a Ze pro-
délal tazeni proti Italii. Onemocnéni ve vojenské sluzb& mohlo byti na-
sledkem vyhradné onoho nepfiznivého stavu, jaky tu byl jiz pfi tiidéni,
aniz nan Skodlivé ucinkovalo konani vojenské sluzby, najmé sucastnéni
s¢ tazeni proti Italii, obzvlasté, kdyz nalézaci soud ani nepoukazuje
k nehodam nebo zvlastnim utrapam, které by mohly pfijiti v uvahu jako
bezprostfedni pfiCina onemocnéni. A lékafské oSetfovani a podéleni
ortopedickym pristrojem mohly byti jen prostfedkem, jimZ se vojen-
skymi Ciniteli Celilo nasledkiim télesnych a zdravotnich vad, jiz pfed
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vojenskou sluzbou tu byvsich, za acelem, by t¢mito vadami sniZend vy-
konnost obzalovaného pro vojensk¢ ticely byla zlepSena. Okolnosti
v piedpokladech vyroku, o ktery jde, nal¢zacim soudem zdiiraziiované,
piipousteji takto —— pii spravnem logickém jejich hodnoténi —— jak za-
ver, ze se télesny a zdravotni stav obzalovan¢ho vojenskou sluzbou
zhorsil, tak i zaver, Ze tento stav byl pfi odchodu obzalovan¢ho z vo-
jensk¢ sluzby tyz, jakym byl pfi vstupu do ni. Bez dal¢ich opor, jakych
soud neuvadi, nejsou tudiz predpoklady v logické spojitosti se zavérem,
takze pron — jak stiznost praven: vytykd —— v pravdé nejsou uvedeny
diivody zadneé.

Cis. 1606.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb.
7. a i

Soubéh prefinu podle §u 14 Cis. 5 zdkona s prestupkem ¢l V. za-
kona ze dne 17, prosince 1862, ¢is. 8 ¥. zak. na rok 1863.

(Rozh. ze dne 11, dubna 1924, Kr { 705/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustanim liceni
zinatecni  stiznosti  obzalovan¢ho do  rozsudiku zemskcého o trestniho
soudu v Praze ze dne 15. zaii 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan
vinnym piecinem podle §u 14 ¢is. 5 zdkona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. B0 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti, dovolavajici se divodt zmatecnosti ¢is. 4 a 10
Su 281 tr. f., nelze upfiti opravneni s hlediska divedu ¢is. 10. Nale-
zaci soud odsoudil obZalovan¢ho proto, Ze v zdstupu, Citajicim asi
160 osob, kdyz pfed policejnim Feditelstvim demontroval a byl vyzvan
policejnim inspektorem jménem zakona ke klidu a rozchodu, slovy:
»lake zde plati zdkony? Jaké? VraZda« hanobil republiku vefejn¢ Stva-
vym zpusobem, takZe to miizZe sniZiti jeji vaznost. K této kvalifikaci
Cinu dospel soud v tvaze, Ze zdvadnd slova vzhledem k situaci, za jaké
na verejné ulici k poboufenému davu byla pronesena, i vzhledeny na
jejich smysl nutno oznacCiti za vefejné, Stvavym zptisobem pronesené
hanobeni republiky, také, Ze to miZe sniZiti vaZnost republiky, jezto
pronesena byla rdz na rdaz na vyzvu k rozchodu »jménem zakona« a
obzalovany jimi na zminku o zakon¢ reagoval rovnéZ vykfikem-o za-
kon¢ ve spojeni takovém, ze smysl vykfiku toho byl zptisobilym, vaz-
nosti k zakoniim republiky otfasti a tim i vaznost republiky sam¢ sniZiti.
Stiznost zddraziiuje ve shod¢ se zakonem, Ze pravni statky, chrancnc
ustanovenim §u 14 ¢&is. 5 zakona na ochranu republiky (republika, na-
rod, nebo narodni mensina), jsou vypoéteny vylu¢n¢ a Ze proto ttok
pachateliiv musi byti namifen proti témto statkiim a tmysl jeho musi
se nésti k jich hanobeni. Zda jednal obzalovany v tomto timyslu, neni
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