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pravé vzhledem ke schematické povaze cit. zdkona (§ 55 ust. listiny)
nelze uznati za nezdkonné a tedy neplatné, ptisobi wyrok podnikové rady
v tomto pfipadé konstitutivné, to jest Clenstvi v podnikové rad€ nésled-
kem ztraty volitelnosti zanika nikoliv ipso facto, nybrZ teprve vyrokem
podnikové rady. Nutno tudiZ, pokud tu . yroku takového neni, Clenstvi
pokladati za existentni.

Za téchto okolnosti byl vSak bansky ufad opravnén trvati na usta-
veni se podnikové rady, nebot jest jasno, Ze podnikovd rada musi
se dfive ustaviti, nez mtize rozhodnouti o zbaveni Clenstvi né€kterého
ze svych ¢lent.

Z téchto diivodi bylo stiznost zamitnouti jako nediivodnou, aniz mél
nss vitbec moznost zabvvati se meritorni otdzkou tohoto pnpadu_

C. 48217.

Pfiplatky k cené moué¢nych vyrobkii: Je osk povinna
platiti zaméstnavatelské pfiplatky podle vl. naf. . 500/1920 za okresni
cestare?

(Nalez ze dne 25. Cervra 1925 &. 11.280/24).

V € c: Okresni spravni komise ve Z. proti ministerstvu pro zasobo-
vani lidu o pfispévek ke zlevnéni mou¢nych vyrobkil. ;

Verok; Naft rozhodnuti se ‘zrusuje pro fezd-
konnost. ;

Divody: Zsp v Praze vyslovila k odvolani osk ve Z. rozhodnutim
z 20. dubna 1923, Ze tato komise jest ve smyslu § 11 vl. naf. & 500/1920
povinna platiti zamé&stnavatelské pfispévky k uhradé ceny mouky za
cestife — — —-, ponévadZ jmenovani maji hlavni pramen své obZivy
v cestafstvi a tudiZ nemoc. pojistné povinnosti dle § 1 nemoc. zak.
podléhaji, a ponévadZ vylu€ujiciho diivodu ve smyslu § 3 nemoc. zak.
u jmenovanych osob neni, jezto z neur€itého vyjadfeni osk ve Z. nelze
miti za to, Ze usoby ty maji v pfipadé onemoccnéni proti okresu narok
na sluzné alespoii na dobu jednoho roku

Odvolani, jez osk proti tomuto rozhodnuti podala, bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto. — - - — —

O stiznosti uvazil nss toto:

Ustanovenim § 1 odst. 1 nemoc. zak. jsou z pojistné povinnosti vy-
naty osoby, které sice vykonavaji prace a sluzby na zikladé poméru
pracovniho, sluzebniho nebo u&fiovského, ale vykonavaji tyto prace jako
zaméstnani vedlej$i nebo pfiileZitostné. Ze v daném pfipadé o prace vy-
konavané jen pfileZitostn¢ nejde, jest nepochybno. Na sporu jest jen,
zdali jmenovani cestafi toto své zaméstnani vykonavaji jako zaméstnani
vedlej$i. Ufad za rozhodné momenty vylu€ujici povahu »vedlejSiho za-
méstnani« pokladal jednak, Ze cestafi jsou ve sluzbach osk ustanovem
se mzdou mési¢ni, tedy pravidelné a trvale, jednak Ze tato mzda, ac jest
u nékterého z nich mald, takZe vyZivu zaméstnancovu nemiiZze v celém
rozsahu zabezpeliti, pfece se stala pro né¢ho trvalym zdrojem vyZivy.

Le¢ tyto momenty samy o sobé nepostacuji k tomu, aby né&které
zaméstnani kvalifikovaly za zaméstrani hlavni. Pravidelnost &
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trvalost né¢jakého zamestnani ject zajisté opakem praci a sluzeb kona-
nych jen pfileZitostn€. Nelze vSak tvrditi, Ze by i pravidelné a trvalé
zaméstnani nemohlo byti zaméstnanim vedlej$im, nebot bylo by pak
nutno pfipustiti, Ze by taZ osoba méla nékolik zaméstnani hlavnich, coz
by zfejmée intenci pfedpisu § 1 odst. 1 zak. nemoc. odporovalo. Jest tedy
i tenkrate, jde-l1 o zaméstnani trvalé a pravidelné potiebi jeSté néjakych
okolnosti dalSich, které by odlivodiovaly, aby uznano bylo zaméstnani
hlavni (a contr.: vedeljS§i).

Takovéto okolnosti mohou byti v jednotlivych pripadech riizné. Tak
zejména bude zpravidla uznati za hlavni takové zamésmani, kieré za-
bird vétsi ¢ast obyCejné¢ pracovni doby a zaroven poskytuje vEétSi Cast
pravidelného pfijmu, nebo které podle béZného nazirani jest rozhodné
pro zafazeni do urcité socialni tfidy (dé€lnika, vefejného zamdsinance,
zivnostnika a pod.).

4 provedeneho fizeni, jeZ vztahovalo se i na Jme cestafe nez ty,
jichz se tyka naf. rozhodnuti, vyplyva jasn¢, Ze mnozi cestafi maji jinaké
zamestnani, jeZ ziejmé zabird Vetsi Cast doby pracovni; jiZz z toho,
zejména vSak z nepatrného pomérné vydélku, jaky z cestaistvi plyne,
nutno jest usuzovati, Ze nejde pfi ném o néjakou praci soustavinou, pra-
videlné deldi doby vyZadujici, nybrZz, jak také stiznost uvadi, o jednot-
livé dkony, jich udrZovani cest podle daného stavu pravé vyZaduje.
Tyto okolnosti viak nasvédCuji tomu, Ze cestafstvi, tak jak jest v okresu

z-ckém upraveno, jiz podle své povahy provozuje se —- aspoi pokud
jde o tak zv. cestdfe »provisorni« — jako zaméstnani vedle]m vyLona—
vané za ucelem >>ved1e151ho« vydélku.Za tohoto stavu vici nemitze ani
skute&nost, Ze pfijem z cestafstvi jest jedinym zjiStényn nebo snad i zji-
stitelnym pfijmem v pené&€zich pro cestife na poCatku jmenované,
tomuto jejich zamé&stnéani dati povahu zaméstnani hlavniho. Poukazu]e -li
naf. rozhodnuti k tomu, Ze mezi cestafi a st-lkou jest trvaly pomér na
zadkladé néhoZ oni vénuji své sily zaméstnavateli a tento jim poskytuje
mzdu, slu$i podotknouti, Ze tato okolnost jest pravé charakteristicka
jen pro trvalost a pravidelnost zaméstnani, sama o sob& vSak nepfi-
pousti zavér o tom:. je-li zaméstnani to hlavaim & vedlejSim.

Nebyly tedy v daném piipadé zji§tény nijaké momenty, jeZ by -
pfistupujice k nesporné trvalosti a pravidelnosti zaméstnani cestarti —
dodavaly zaméstnani tomu je$té také povahu zaméstnani hlavniho. Jest-
lize pak dfad pfes to zaméstnani jejich pokladal za zaméstnani hlavnj,

musil soud miti za to, Ze vychazel z nespravného vykladu cit. pfedpisu
§ 1 nem. zédk., a zrusrl proto naf. rozhodnuti na vykladu tom zaloZené
jako nezakonneé.

C. 4828.

Nemocenské pojisfovani.— Zdravo tnictvi (Slo-
vensko): Okr. nemocenska pokladna je povinna platiti za svého Clena
1é¢ebné utraty nemocniéni, (febas jde o 1éCeni proti vztekling.

- (Nélez ze dne 25. Cervna 1925 &. 4735).

V & c: Finanéni prokuratura v Praze v zastoupeni ministerstva ve-
fejného zdravotnictvi a t€lesné vychovy a v zastoupeni vSeobecné statni



