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tento zni: »Jsou-li vymény uzavorovany neb dstredné stavény a je-li
spravna poloha v8ech prisluSnych vymén vlakové cesty, kterou vypravci
urcil, zajiSténa zabezpeCovacim zafizenim, staci, presvcdci-li
se vypravci pohledem (!) na hradlovém pristroji,
ze byla spravna cesta zapjata a blokovym zavérem zajiSténa.« Prave
tento aparat zjednoduSuje naramn¢ zabezpeCovaci zafizeni, tak Ze ne-
hody jsou upln¢ vylouceny, obsluhuje-li vypravci jen tento aparat. Vy-
nam tohoto aparatu byl obZalovanému dobfe znam, nebot byl k do-
pravini sluzb¢ autorisovan. Zanedbani tohoto predpisu nemuze tudiz ob-
zalovan¢ho nijak omlouvati. Byl-li obzalovany tchdy skutecn¢ ruznymi
pracemi zatizen, musel v prvni fadé vyhoveti predpisim zabezpecova-
cim. Ze v osudn¢ dob¢ byla husta mlha, jest pro posuzovani provinéni
obzalovancho zcela bez vyznamu, nebot obzalovany zavinil nehodu svym
opomenutim v kancelari. Zdali provinéni jeho jest mensi ¢i vétsi, nema
vyznamu pii posuzovani otazky viny, nybrz jen pii otazce trestu, nebot
skutkové povahy §u 335 a 337 tr. zak., nevyZaduji ur¢it¢ho stupn¢ pro-
vineéni. Osvobozujici rozsudek zaklada se tudiz na nespravném vykladu
zakona. Ponc¢vadz rozsudek, vylouciv nepravem objektivni skutkovou
podstatu trestn¢ho Cinu, nezabyval se viibec subjektivni strankou viny,
nelze rozhodnouti ve véci samé.

Cis. 1194.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 578 sb. z. a n.).
ZvétSeniny podobizen nejsou predméty potreby.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1923, Kr 1 316/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem lichevniho soudu pfi okresnim soud¢ pro prestupky v Praze
ze dne 210 zari 1922 a potvrzujicim jej rozsudkem odvolaciho soudu
lichevniho pfi zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 18, listopadu
1922 porusen byl zakon; rozsudky ty se zrusSuji a obzalovany sprostuje
se die §u 259 ¢&is. 3 tr. f. obzaloby pro piestupek predrazovani, uvedeny
v prvém odstavei §u 7 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
jehoz se podle obzaloby dopustil tim, Ze v Cervnu 1921 v Praze, vy-
uzivaje mimofadnych poméru, vyvolanych valkou, zadal na manzelce
délnika Marii K-ové za zvétSeninu fotografie jeji matky 212 K¢, tedy
za predmct potieby ziejm¢é premr$ténou cenu.

Divody:

Rozsudkem lichevniho soudu pfi okresnim  soudC pro prestupky
v Praze ze dne 21. zafi 1922, byl obzalovany Kornelius V., obchodnik
v M., uznan vinnym, Ze v ¢ervnu 1921 v Praze, vyuzivaje mimofadnych
poméra, vyvolanych valkou, zadal na manzelce d¢Inika Marii K-ové za
zvétseninu fotografie jeji matky 212 K¢, tedy za predmét potieby ziejmé
premr§ténou cenu a Ze tim spachal prestupek predrazovani dle prvého
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odstavee §u 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., a byl
proto odsouzen do tuh¢ho vézeni na 14 dnt a k penézité pokutcé 5000 K¢,
po piipad¢ do tuhc¢ho vezeni na dalSich 7 dnd. Lichevni soud odavodnil
svij nazor tim, ze¢ zvetSeniny podobizen jsou predmdéty potieby dle §u |
lichevniho zakona, protoze vzhledem ke kulturni trovni dnesni lidske
spole¢nosti opatiovani takovych obrazt slouzi nepfimo k ukojeni po-
treb lidskych po strance cthick¢ (estetick¢). Rozsudkem odvolaciho
soudu “chevniho pfi zemském trestnim soudc¢ v Praze ze dne 18, listo-
padu 1922 bylo odvolani obzalovancho do vyroku o vin¢ a trestu za-
mitnuto a napadeny rozsudek byl v celem obsahu potvrzen ze spravnych
divodu soudu prve stolice. Nazor obou stolic, ze zvetSeniny podobizen
jsou predmcety potieby dle §u I lichevniho zakona, sp()éivé na nesprav-
ném pouziti zakona. Dle §u 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568
sb. z. a n., rozumcji se pluimcty potfeby véci movite, které slouzi pmn()
nebo nepfimo k ukojeni potieb lidskych a potieb zvitat domacich. Tim,
ze jsou postaveny vedle sebe potieby lidi i potieby zvifat, ziejmc jest
naznaceno, ze minC‘ny jsou predevsim potieby zivotni, k nimz u Clovéka
nalezi ovSem i potreby kulturni, mérou vsak pouze omezenou na po-
treby dusevniho nebo télesného vyvoje a nikoli vyhradno esteticke, po-
névadz i bez nich se kulturni ¢lovek bez djmy sveého Zivotniho vyvinu
muze obejiti a poncvadz 1 v dobach normalnich Sirok¢ vrstvy obyva-
telstva trvale nebo docasne bud dobrovolné se jich vzdavaji, nebo, po-
mery nejsouce povzbuzovany, si jich viubec nedopravaji. Jako nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ¢is. 364 sbirky uznal, ze zlaté a stiibrné Sperky
nejsou predmcty potieby, poncvadz ukajeji jen touhu wrcitych vrstev
po ozdobe, nadhere a prepychu, nemuze priznati t¢to vlastnosti zvetse-
ninam podobizen, /h()tuvcn}m na ob]uindvkn pouze za tim acelem, aby
jimi hoveno bylo naladam spolec¢enskym, byt i pietnim. Vlastnost pfed-
metu pot "(*hy nelze zajiste upfiti podobiznam, slouzicim ucelim prak-
tickym, jako prukazkam, pasam, vzorkam, agnoskacim a pod., neodpo-
vida vsdl j1z predmctu potieby podobizna, zhotovena za ucelem upo-
minky na urcitou udalost, misto, kostym atp. AvSak zvetSenina podo-
bizny obzvlaste neni predmctem potieby ve smyslu §u 1 lichevniho za-
kena, poncvadz jest zpravidla vyrobkem femeslnym, namnoze i vytvorem
umcleckym, ktery nelze kdykoliv koupiti nebo si opatfiti lmt()\\. nybrz
nutno jej driv objednati a o zptsobu jeho vyhotoveni s l()togl'ncm se
domluviti. Jevi se proto v tomto pripad¢ odsuzujici vyrok zmatecnym
dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1

Cis. 1195.

Toho, kdo dopustil se urazky na cti v dopisu, jejz psal zaméstna-
vateli k jeho vyzvé, vyvinuje diikkaz pravdépodobnosti.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1923, Kr I 211/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v O. ze dne 2. biezna 1922,
jimz byl obzalovany FrantiSek T. uznan vinnym prestupkem urdzky na

Trestn{ rozhodnutf, V. 15



