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déni dohledu postupovati. Nemiize byti sporu o tom, Ze Zzadny z kon-
krétnich pfipadi zde uvedenych na dany pfipad nedopada a ze také
v zadném z ostatnich pfedpistt Zivn. fadu neni specidlni ustanoveni, jeZ
by opraviiovalo dohlédaci tifad uloziti spoleCenstvu podrobenému jeho
dozoru povinnost toho druhu, jak se stalo v daném pfipadé. Mohl by
tedy stiznosti potirany pfikaz obstati jenom tenkrate, kdyby bylo lze
najiti pro néj dostateCnou oporu, jiZ v onom vSeobecném pfedpisu, ob-
sazeném v | odst. cit. § 127. Soud neshledal, Ze by uvedeny pfikaz se
dal o toto vSeobecné ustanoveni opfiti.

V pravu dohledu je jisté jiz pojmove obsazeno pravo pfezvédu, jeZ
dovoluje dohlédacimu organu pouzivati vSech prostiedkii, potifebnych
k tomu, aby se presvédCil o Cinnosti, kterou ma kontrolovati. S tim
nutné je také spjata negativni povinnost kontrolovaného ne-
braniti dohlédacimu organu ve vykonu jeho pfezvédné ¢innosti. Na-
proti tomu zfizeni takovéhoto dozoru neznamena samo o sobé, zejména
za dnesSniho rezimu liberalistického, jes§té tutelu, a zejména nerozumi
se jim sama sebou povinnost kontrolovaného positivné spolupiliso-
biti k usnadnéni &innosti pfezvédné (viz Hachiv &lanek »Dozor« ve
Slovniku vef. prava, sv. L., str. 465). Ke vzniku takovéto positivni povin-
nosti bylo by tedy potfeba vyslovného predpisu zakonného. Ze také
zivn. fad chape takto rozsah dohledu svéfeného Zivnostenskym ufadim
na spolecenstva, podava se z toho, Ze se neomezil na ono vSeobecné
ustanoveni, dané¢ v § 127 odst. 1, nybrz vedle toho, ztasti v dalSich
odstavcich téhoz paragrafu, z€asti i v nékterych predplsech jinych spe-
cialné uvedl, jak ma spole€enstvo k usnadnéni vykonu ufedniho dozoru
spo]upusobm (srov. zejména §§ 115 q), 116 e), 119 a), 120 a), odst. 5,
120 b). Tyto specialni pfedpisy byly by zbytecné, kdyby povinnost ta-
kova plynula jiz ze vSeobecného ustanoveni o dozoru. Jezto vsak, jak
jiZ uvedeno, n&jaké zvlastni ustanoveni, podle néhoZ by Zivnostenska
spoleéenstva byla povinna tifadu provadéni jeho dozoru usnadiovati
vinkulovanim svych vkladnich knizek a predkladanim jich pfed vybira-
nim vkladi k vidimaci ufadu, ani v Zivn. fadé, ani v jiném zakon& ob-
sazeno neni, nema piikaz #ivnostenského tFadu opory v zakong.

C. 12.994.

Rizeni pfed nss: Strana, ktera ve stiZnosti k nss viibec ne-
tvrdi, Ze byly splnény skuteCnosti, na nichZz zavisi podle zakona narok
héjeny stiznosti, stéZuje si neodiivodnéné na zkraceni svych prav sub-
jektivnich.

(Nalez z 6. Fijna 1937 & 1528/35-5.)

V é c: Alexandr K. v KosSicich proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 30. listopadu 1934 o prestupku nafizeni o zatimni ochrane lesu

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: St-l byl rozsudkem okr. ufadu jako policejniho trest-
niho soudu v Kosicich z 11. fijna 1934 uznan vinnym pfestupkem § 2
odst. 4 vlad. naf. €. 97/1930 Sb., kterého se dopustil tim, Ze do 31. &er-
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vence 1933 nepiedlozil lesni hospodaisky plan k schvaleni okr. ufadu
v Kosicich, a byl za to odsouzen na zakladé¢ § 8 zakona ¢&. 37/1928 Sb.
k penézité pokuté 2.500 K& v pfipadé nedobytnosti k uzamceni na
2 dny na vlastni ttraty. Zaroven vysloveno, Ze se vykon trestu ve
smyslu §§ 1, 3 a 22 zakona ¢&. 562/1919 Sb. odklada na dobu jednoho
roku s vyhradou schvéleni zem. Gfadem v Bratislavé. Poté pfedlozil
okr. ufad v Kosicich ve smyslu § 22 odst. 2 zakona . 562/1919 Sb.
pravoplatny rozsudek s celym spisem zem. iifadu v Bratislavé za ufelem
pfezkoumani odkladu vykonu trestu.

Zem. ufad v Bratislavé vyslovil vymérem z 30. listopadu 1934, Ze
s podminénym odsouzenim obZalovaného nesouhlasi, ponévadZ meél
moznost zadati o prodlouZeni lhiity k pfedloZeni hospodarského planu,
av$ak neudinil tak, a proto nezaslouzi, aby byl jen podminéné odsouzen.

O stiZnosti bylo takto uvaZovano:

St-1 namita ptedevs§im, Ze naf. rozhodnuti je nezakonné, ponévadz
porusuje pravni pravidlo, ze rozhodnuti niz8i stolice nelze na odvo-
lani obzalovaného zméniti »in peius, t. j. na tikor obzalovaného. Tvrdi,
ze proti rozhodnuti okr. tifadu podai odvolani jen obZalovany a nikoli
téZz vefejny zalobce, protez odvolaci stolice mohla toliko bud vyhovéti
odvolani nebo potvrditi napadeny vymér, nikoli ale vysloviti, Ze s pod-
minénym odsouzenim nesouhlasi. Namitka tato jest bezduvodna. Vy-
chazi z predpokladu, ktery odporuje spistim, totiz, Ze Zal. ufad rozho-
doval o odvolani st-lové. Ve skutecnosti st-1 proti rozsudku okr. dfadu
odvolani nepodal a Zal. ufad rozhodoval ra zakladé ustanoveni § 22
odst. 2 zakona ¢ 562/1919 Sb., podle néhoz odkladaci vyroky tfadu
spravniho jako soudu policejniho je z povinnosti hfedni pfedkladati
ufadu II. stolice, aby je pfezkoumal.

K dal§imu obsahu stiznosti bylo by podotknouti toto:

Nss rozhoduje podle § 2 zakona o nss & 164/1937 Sb. ve vSech
pfipadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb
opatfenim spravniho ufadu byl poS§kozen ve svych pravech. Soud tento
poskytuje tedy ochranu jen proti poruSeni uréitého subjektivniho prava.
Musi proto pfi zkoumani vlastni pfislus$nosti, k némuz je podle 1. odst.
§ 4 cit. zakona zavazan povinnosti ufedni, pfihliZeti pfedevSim k tomu,
zdali pravni pfedpis, jehoZz poruSeni stiznost tvrdi, zaklada pro st-le
néjaky pravni narok. Kazdy pravni narok jest ovSem podminén tim,
Ze jsou splnény ony skutkové pfedpoklady, k nimz zakon pravni narok
poji. V daném pfipadé jde o pfezkoumdani vyroku zem. ufadu v Brati-
slavé, jimZz odepien byl st-li odklad vykonu trestu ve smyslu zikona
¢. 562/1919 Sb. Podle § 1 odst. 1 cit. zdkona miZe soud (a tedy podle
§ 22 odst. 2 tohoto zdkona i ufad spravni jako soud policejni) odloZiti
vykon trestu penézitého a trestu na svobodé, nepfesahujiciho dobu jed-
noho roku, ma-li z podstatnych divodi zato, Ze odsouzeny povede
pofadny Zivot a Ze tudiZ vykonu trestu neni zapotiebi. Jsou moZny za-
vazné pochybnosti o tom, zda tento pfedpis viibec zaklada pro odsou-
zeného pravni narok na odklad vykonu trestu. NeZ i kdyby se tato
otdzka zodpovédéla kladné, a kdyby se tedy moZnost pravniho naroku
na odklad vykonu trestu v zasadé uznala, bude vidy narok tento pod-
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minén skutefnosti, Zze vykonu trestu neni zapotfebi, nebof zakon do-
pousti odklad vykonu jen v tomto pfipadé. Chce-li tudiz nékdo uplat-
novati narok na odklad vykonu trestu, musi jiz v fizeni spravnim a
ovéem i v soudni stiZnosti tvrditi a po pfipadé dokazati skuteCnosti,
které narok ten podle zdkona odiivodiiuji. St-1 v8ak v trestnim fizeni ani
sam netvrdil, Ze jsou splnény zakonné podminky povoleni odkladu vy-
konu trestu, a neini tak ani ve stiZnosti podané k tomuto soudu, nebof
stiznost neuvadi, Ze je splnén zdkonny pfedpoklad odkladu trestu sta-
noveny v § 1 cit. zdkona, t. j., Ze vykonu trestu neni zapotfebi. St-]1 se
omezuje toliko na tvrzeni, Ze diivod uvedeny naf. rozhodnutim, t. j. Ze
st-1, a¢ mél moZnost Zadati o prodlouZeni lhiity k pfedloZeni hospo-
dafského planu, tak neudinil, neni rozhodnym. Za této situace se soud
nemusi zabyvati otazkou, zda z cit. ustanoveni § 1 zakona &. 562/1919
Sb. miiZe st-1 viilbec vyvozovati pravni narok na odloZeni vykonu trestu,
stihatelny pred timto soudem, nebof i kdyZz se pfisvéd¢i stiznosti, -Ze
divod, o néjz se naf. rozhodnuti opird, nema pravniho vyznamu, ne-
plyne z toho jesté, Ze jsou splnény okolnosti, jimiZ je povoleni odkladu
vykonu trestu podle zakona podminéno. NemiiZe proto st-l1 diivodné si
stéZovati na zkraceni svych subjektivnich prav, kdyZ viibec netvrdi, Ze
byly splnény skute€nosti, na nichZ narok stiZnosti hajeny podle zakona
zavisi.

C. 12.995.

3 z I

Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss: I Jestlize
zivnost byla odiiata ze dvou riiznych diivodii a jeden z nich ospravedl-
fiuje podle zdkona odnéti Zivnosti, je lhostejno, zda odnéti Zivnosti
z druhého diivodu je zakonem odiivodnéno. — Il. Usudek afadu, Ze ne-
bylo souvislosti mezi spachanim deliktu majitelem hostinské Zivnosti
a provozovanim jeho zivnosti a Ze neni obavy, Ze by pfi dalSim provo-
zovani bylo Zivnosti zneuzito, miize nss pfezkoumati jen podle § 6 za-
kona o nss ¢. 164/1937 Sb.

(Nalez z 6. fijna 1937 &. 2461/35-3.)
¢

V & c: Alois H. v Pardubicich proti rozh. zem. afadu v Praze z 27.
tinora 1935 o odnéti koncese hostinské a vyCepni.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Zivnostensky tfad I. stolice odfial st-li podle ustanoveni

5 a 139 odst. 2 lit. a) a b) Zivn. fadu koncesi hostinskou a vyCepni
pro &p. 24 v Pardubicich navZdy.

Odvolani z toho podanému Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél

v podstaté z téchto diivodii: Pravoplatnym rozsudkem kraj. soudu
v Chrudimi byl st-l odsouzen pro zloin podle § 15 & 3 zakona
&. 50/1923 Sb. Timto rozsudkem bylo zji§téno, Ze st-1 v noci na 1. srpna
roz§ifoval letdky zdvadného obsahu u jezdeckych kasaren v Pardu-
bicich. Pfi hlavnim pfeli¢eni bylo pfiseZznou svédeckou vypovédi Karla
P. zji§téno, Ze pfi prohlidce hostinskych mistnosti byly nalezeny letaky
vétsinou stejného obsahu jako u jezdeckych kasaren, takZe souvislost
Bohuslav-Dusil, Nélezy spravnf XIX. 45



