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Nemozno ukladat obchodnikovi za povinnost, aby v svojej obchod-
nej miestnosti za vlhkého pocasia udrZoval dlazku stile v suchom stave
a je to tiez — ked'Ze ide o miestnost, kde sa T'udia stdle striedaji — aj
fakticky nepreveditelné. Pravom vyslovil stid prvej stolice — ktoreho
dovody prevzal std odvolaci —, Ze je povinnostou kazdého jednotlivca,
aby sa sam zvySenou opatrnostou proti trazu chranil. Nedopustili sa
preto Zalovani Ziadneho konania alebo opominutia, za néasledky ktorého
by boli zodpovedni, a Zalobny ndrok je v kazdom smere bezdovodny.

Bolo preto treba dovolaciu Ziadost zamietnut.

Cis. 15399.

Rekurs proti povoleni knihovniho zapisu jest pfipustny i po uplynuti
trileté lhity uvedené v § 64 knih. zak., nebyl-li stéZovatel dotceny
knihovnim zapisem zpraven o knihovnim usneseni.

Piipustnost t. zv. smluvené fideikomisarni substituce zalozené dé-
dickou dohodou. |

Nepfi¢i se § 96 knih. zak., povoli-li soud vklad smluvniho zastavniho
prava na nemovitosti zatizené smluvenou fideikomisarni substituci s ob-
mezenim, Ze se pravo to vklada bez ajmy prav svéfenskych nastupcii.

(Rozh. ze dne 17. zaFi 1936, R 1 846/35.)

Podle odevzdaci listiny byl na nemovitostech z@istavitel¢inych vlozZen
zavazek zanechati diim bud’ mezi Zivymi nebo na pfipad smrti jednomu
z vnukil zlistavitel¢inych, AlZbété nebo Adamu D-ovi. Prvy soud
vyhovél navrhu Barbory D-ové a Jana M-a, by bylo pro né na tyto po-
zemky vloZeno prévo zastavni. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu s tim, Ze se za-
pis povoluje s dodatkem sbez tjmy prdv, jez ptisluSeji nezl. Alzbété a
Adamu D-ovymc.

Diavody:

StéZzovatel Jan M. vytyka pfedevSim, Ze rekurs nezletilé AlZbéty a
Anny D. proti usneseni soudu prvni stolice, jimz byl zadany vklad za-
stavniho prava povolen, byl nepfipustny, ponévadZz byl podan teprve
po uplynuti tfileté¢ lhiity v § 64 knihovniho zdkona uvedené. Vytka tato
neni opravnéna. Podle § 124 knih. zdkona ma se sice knihovni soud sta-
rati o rychlé a spriavné doru€eni svych usneseni a dle § 125 knih. zak.
platnost knihovniho zadpisu nezavisi na doruceni. Ale pfedpokladem
pravomoci knihovniho usneseni jest, Ze o vyfizeni knihovni Zadosti byly
uvédomény osoby v § 123 knih. z4dk. jmenované (§ 31, odst. 5 a 3 za-
kona ze dne 19. ¢ervna 1931 &is. 100 Sb. z. a n.). Usneseni knihovniho
soudu bylo pravnimu zastupci nezl. Alzbéty a Adama D. dorueno dne
5. unora 1935 a byl proto jejich rekurs, ktery doSel dne 5. biezna 1935,
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pfipustny (viz také § 127 knih. zadk.). Ve véci samé je dovolaci rekurs
zCasti opodstatnén. Na domé, o né€jz jde, je pod B napsano: »Auf Grund
der Einantwortungsurkunde vom 19./11. 1919 wird die Verpflichtung
das Haus entweder unter Lebenden oder auf den Todesfall einem ihrer
Enkel Elisabeth und Adam D. zu iiberlassen, angemerkt.« Podle obsahu
odevzdaci listiny byl z&vazek ten pfevzat dédickou dohodou, jez byla
pojata do odevzdaci listiny. PonévadZz vSak v praksi jest i smluveni
fideikomisarni substituce (t. j. smluvni omezeni vlastnického prava pe
zplisobu fideikomisarni substituce) uznavana (srov. rozh. ¢&is. 4699,
10682 a 11091 Sb. n. s., mohl byti zdvazek ten zaloZen i d&dickou do-
hodou. Souhlas sv¢ienskych ndstupcii a substitu¢niho soudu s vkladem
smluvniho zastavniho prava nebyl vykazan a proto mohl vklad ten byti
povolen toliko s obmezenim, Ze se dé&je bez ujmy prav, jez pfisluseji nezl.
Alzbété a Adamu D. z odevzdaci listiny ze dne 19. listopadu 1919
¢. j. A 128/19-8 (srov. rozh. &is. 4500, 5052, 6412, 6769, 8015). To-
muto obmezenému povoleni knihovniho vkladu zastavniho prava nevadi,
ze se podle § 96 knih. zdk. nemiiZe povoliti vice nebo néco jiného, nez
bylo zadano, ponévadz lze povoliti méné (viz § 95, odst. 2 knih. zakona),
Zdali toto omezeni branilo vzniku smluvniho prava zastavniho, lze feSiti
jen ve sportu. ‘

Cis. 15400.

Splatkové obchody.
K § 7 zé&kona ¢is. 76/35 Sb. z. a n.
Neprednesl-li zalovany kupujici ve sporu ze splatkového obchody,
Ze jest nezaméstnanym, nelze pfihliZeti z (ifadu k jeho nezaméstnanosti
jako k okolnosti vyluCujici uplatiiovani vyhrady o ztraté lhit proda-
vajicim.
(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, R 1 935/36.)

Zalujici firma prodala Zalovanym zboZi vyhradivsi si k nému pravo
vlastnické az do uplného zaplaceni kupni ceny; bylo smluveno, Ze kupni
cena bude zaplacena ve splatkach pod ztratou lhiit. Ponévadz podle
tvrzeni Zalujici firmy ten pfipad nastal, doméaha se Zzalujici firma zru-
Seni kupni smlouvy, vraceni prodaného zboZi a nidhrady Skody. Prvy
soud uznal podle zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani Za-
lovanych a zruSil rozsudek prvniho soudu, jeZto prvni soud nevzal na
pietfes otdzku nezaméstnanosti Zalovanych, a¢ podle § 7 splatkového
zdkona ¢is. 76/35 Sb. z. a n. prodavajici nemiZe uplatniti vyhradu
ztraty lhiit po dobu prokdzané nezaméstnanosti kupujiciho.

Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Zalovani nevznesli v odvolani ndmitku, Ze jsou nezamé&stnani a nelze
takovou namitku ani logicky vy¢isti z vyvodi jejich odvolani. Odvolaci
soud, ktery pfezkoumava rozsudek prvniho soudu jen v mezich uplatfio-



