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byl k Zalob& pfipojem, ani pfi roku pfedloZen; lhostejno, Ze ona jina roze-
pfe byla vedena u téhoi soudu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R 1 982/24.)

Procesnisoud prvéstolice uznal podle Zaloby rozsudkem
pro zmeS8kani. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§38isoud zrudil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by nehledé k zruSovacimu divodu, o odvolani dale jednal a rozhodl.

Divody:

Napadenym usnesenim byl zruSen rozsudek prvého soudu vydany
pro zme8kani a véc byla vracena do prvé stolice ku jednani a vyneseni
rozsudku, protoZe prvy soud pfi rozhodnuti pravni rozepfe nepftihliZel
k obsahu spisu C 374/24, jimZz Zalobkyné nabidla dikaz o tom, Ze Zalo-
vany jest otcem jejiho ditka, v unoru 1923 mimo manZelstvi narozeného.
Do usneseni toho stéZuje si Zalobkyn¢ pravem. Zalovany zme$kal prvy
rok. Zalobkyné ucinila navrh, by proti nému byl vydan rozsudek pro
zmeSkani. Bylo proto podle §u 396 c. f. s. pfedneseni o skutkovych
okolnostech dostavivsi se Zalobkyn¢ vztahujici se ku pfedmétu pravni
rozepfe pokladati za pravdivé, pokud nebylo vyvriaceno pfedloZzenymi
dikazy. Ale spis C 374/24 nebyl soudu pfedloZen, nybrZ byl jim jen na-
bidnut ditkaz o oné skute¢nosti diileZité pro rozhodnuti sporu. Soud nebyl
proto oprdvnén provadéti diikkaz timto spisem, jenZ pfi Zalobé nebyl a
ani pfi roku stranou nebyl pfedlozen a jejZ by si musel teprve opatfiti,
kdyby ve sporu nabidnuty dikaz jim byl pfipustil. Rizeni pfed prvym
soudem neni tedy vadnym proto, Ze soudce spis C 374/24 neopatfil si
z Gifedni moci a nehodnotil jeho obsah, k ¢emuz podle zakona neby
viibec opravnén. Nema proto napadené usneseni v zdkoné opory a ne-
méni na tom ni€eho, Ze pravni rozepfe C 374/24 byla zahajena u tého?
soudu, nebot tim nestal se obsah tohoto spisu skutkem viibec znamym
(§ 269 c. T. s.), v kterémito pfipad¢ byl by byval soudce oviem povi-
nen k nému pfihliZeti.

Cis. 4459.

I v fizeni upadkovém jest pripustiti moZnost nenahraditelné (tézko
nahraditelné¢) ajmy ve smyslu S§u 44 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R 1 993/24.)

Zadosti spravce upadkové podstaty, by byla odloZena dle §u 42
Cis. 1 ex. f. exekuce na jméni tpadce aZ do rozhodnuti o Zalobé
dle §u 35 ex. I, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
soud Zadost zamitl. Diivody: Exekuce miZe byti odlo-
Zena jen tenkrate, jsou-li tu pfedpoklady v zakoné uvedené.
Nejdiilezitéj$im pfedpokladem jest, Ze zahajeni nebo pokraovani v exe-
kuci je spojeno pro povinného s nebezpedim nenahraditelné nebo jen
tézko nahraditelné Gjmy. Tento pfedpoklad neni v3ak v tomto pfipadé
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dan, nebot jde zde o upadkové fizeni, v némZ dle §u 119 k. f. déje se
také soudni prodej, a sice fidi se tento prodej dle ustanoveni upadkového
fadu, avsak téchto ustanoveni dluzno uZivati pouze obdobné a vzhledem
k uchylkam v § 119 odstavec druhy k. f. uvedenym. Jedna se o pokud
mozno nejrychlej8i prodej upadkového jméni a bylo z tohoto diivodu
nejvys3im soudem feCeno, Ze prodej ¢asti nemovitosti patfici do upad-
kové podstaty, miiZze se stati zaroveii s provedenim nucené drazby
ohledné ¢&Aasti patfici do tipadkové podstaty. Vnucenou drazbou ne-
vznika tudiZ pro uipadce nebezpeli, jeito vytézek bude beztak pfipsan
jméni dpadkovému, kdyby bylo vyhovéno Zalob& dle §u 35 ex. f. Pro
{en pfipad Ze by Zaloba se zamitla, maji prdvo na vytézek vymahajici
veéfitelé. JeZto tudiz nebylo prokazano nebezpeli pro stranu povinnou,
bylo rozhodnouti, jak shora uvedeno.
Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Stanovisko rekursniho soudu, Ze v fizeni upadkovém nelze pfipu-
stiti moznost podminky odkladu exekuce dle §u 44 ex. {., totiz ijmy ne-
nahraditelné, nebo tézko nahraditelné, je mylnym. TéZko nahraditelna
$koda pro dluZnika (vctitele) mize nastati tim, Ze upadkova sprava
nemiiZze sama voliti vhodnou dobu ku zpenéZeni upadkového jméni, jak
uplatiiuje stéZovatel, spravce tipadkové podstaty. Jsou tu tedy oba dii-
vody odkladu exekuce dle §u 42 &is. 1 a 44 ex. f., pro¢ez divodnému
dovolacimu rekursu bylo vyhovéti.

Cis. 4460.

Treti osoba, jeZ ma ve své moci hmotné movité véci dluznikovy
(§ 262 ex. 1.), jest opravnéna ku stiznosti na postup pfi exekudnim
vykonu i k stiZnosti do soudniho usneseni vydaného o stiZnosti té.
Soudni uschovatel nemé véci »ve své moci« a pfislusi mu pouze pravo
stiZznosti na postup pfi exekuénim vykonu, nikoliv v8ak rekurs do soud-
niho usneseni o oné stiZnosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R 1 1004/24.)

Soud prvé stolice ku stiznosti firmy N., Josefa P-a a Joseta
D-a dle §u 68 ex. f. odloZil zabaveni automobilu jako dle §u 262 ex.
fddu nepfipustné, neschvalil ustanoveni Augusta G-a uschovatelem a
nafidil, by se obnovilo dfivéj§i uschovani. StiZznosti vymahajici véfitelky
rekursnisoud vyhovél potud, Ze ponechal v platnosti zastavni jeji
pravo k automobilu.

Nejvys§8isoud odmitl dovolaci rekurs firmy N., Josefa P-a a
Josefa D-a.

Diivody:

Podle §u 262 cx. f. plati pfedpisy, tomuto paragrafu pfédchézejici,
téZ pro zabaveni a uschovani movitych hmotnych véci dluZnikovych,



