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ského za dostatecné. Rozsudek odvolacitho soudu uvadi, ze¢ K-ova arcif
byvla pied tim, nezli obzalovany s ni znamost si uc¢inil, pro zlocin 8§ 5, 85
ku ¢tyrmeésicnimu zalari odsouzena, Ze vSak tato okolnost nemuze ji dnes,
kdy se poctive zZivi, nikym byti vycitina a Ze bylo véci obzalovaného,
by pred zapocetim svého pomcru s K-ovou se o jeji poveésti radné in-
formoval. Dalsi tvrzeni obzalovaného, Ze K-ova byla s jinym muZem v té-
hotenstvi, neni pry ni¢im dokdzano. Ani rozsudek soudu prvé stolice ani
rozsudek soudu odvolacitho nezabyval se zncucténim, jez vedle svedeni
iest v § 506 tr. z. obsazeno. Zneucténim ve smyslu § 506 tr. z. iest po-
ruSeni panensk¢ cti zahdjenim mimomanzelskych styku pohlavnich. Po-
zbyla-li divka jiZz panensk¢é své neporusenosti, pohlavni zneucténi bylo jiz
provedeno a nemuze se¢ opakovati pri ncéjaké soulozi nasleduiici. Poné-
vadz Eleonora K. sama doznala, Ze jiz pfed obzalovanym H. méla po-
hlavni styky s jinymi muzi, nelze nazvati potomni jeji obcovani s obzalo-
vanym I, zncucténim a tim padd tento zdkonny znak. Vzhledem k uve-
denému nebylo by tieba zabyvati se otdazkou, zdali obzalovany z vdiz-
nych divodt odepiel slibu svému dostati, kdyby i v t¢ pricine soud od-
volaci nebyl vyslovil nazor pravné mylny, Ze¢ totiz bylo vici obzalova-

ného, by se pred zapocetim svcho poméru s K-ovou o jeji povesti — zZe
byla odsouzena pro zlocin — fadné informoval. Informace takovd na-

mnoze neni ani mozna, jiz z toho divodu, 7Ze trestni rejstrik neni urceny
pro verejnost. I kdyby tu tedy bylo zneucténi, vyskytla sc¢ dodatecnC ta-
kova okolnost, pro kterou obzalovany, nesplniv slib manzelstvi. nespadal
pod sankci 8 506 tr. z. Zmatecni stiznost tvrdi sice jeste, 7Ze sc ani soud
prv¢é stolice ani soud odvolaci nezabyvaly spravné pojmem svedeni a
pokud je zjistily, Ze se tak nestalo zpiisobem predepsanym v 8 270 ¢ 6
tr. f.; dale tvrdi zmatecni stiznost, Ze bylo také duvodné podezieni, Ze
Eleonora K. byla jiz s jinym muzem téhotnou, kdyz s ni obzalovany zacal
znamost, a ze by tedy tu byla i dal$i okolnost k neplnéni slibu manzel-
sk¢ho. Votechto dvou bodech vylkocuje vsak zmatecni stiznost k zacho-
vani zakona z mezi § 33 tr. f., neb touto cestou mozno prezkoumavati je-
nom poruSeni zakona, a nikoliv vysledky velného uvazeni soudcov-
ského, které v prestupkovém Fizeni neni vitbec moZno prezkoumavati.
(8§ 362 ¢. 3 tr. i., 480 odst. 2 tr. T.).

Cis. 249,

Proti vyroku nalézaciho soudu, jimz bylo povoleno podminéné cdsou-
zeni, jest pripustna zmatecCni stiznost a odvolani.

Piipustnost podminéného odsouzeni, ide-li o Cin trestny, spachany
pred statnim prevratem, ac-li nebyl jiZ rozsudek vynesen a trest vy-
konan pred tim, nez-li veSel v platnost zakon o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 4. zaii 1920, Kr 1i. 114/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Uher.
Hradisti ze dne 7. tinora 1920, jim7 byla obzalovanda Evelina V. uznina
vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle § 185, 186 lit. b) tr. z.
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Duvody:

Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 11 S 281 tr. . bére statni za-
stupitelstvi v odpor vyrok nal¢zaciho soudu, kterym byl obZalované Eve-
lin¢ V. povolen ve smyslu zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.,
odklad trestu SestinedcInihio Zalafe, pfisouzencho ii za zlocin podilnictvi
na kradezi dle §§ 185, 186 ) tr. z. St¢zovatel zastava nalled, 7e v daném
pripad¢ nelze pouziti zdkona ¢is. 562 sh. z. a naf. ve prospéch obzalovanc,
ponévadZ se dopustila trestného Cinn pred 28, fijnem 1918, kdezto dle
§ 23 cit. zdakona je mozny podmintny odklad trestu pouze pii Ginech spa-
chanych po 28. fijnu 1918, Pro pripad, ze by v rozsudku nalézaciho soudu
nebyla shledana uplatiiovand zmatecénost, ma byti stiznost pokladdana za
odvolani. § 7 odst. 3 zdk. ze dne 17. Fiina 1919 ¢&is. 562 sbh. z. a n. usta-
novuje: Vyrok o podminéném odkladu trestu ic podroben tymz opravnym
prostredkiim jako vyrok o trestu. Se zretelem ke znéni tohoto zdkonncého
ustanoveni vzchazi otazka, jiz dluzno v tomto pripad¢ rozieSiti, totiz,
jakym opravnym prostiedkem dluzno odporovati podminénéimu odkladu
trestu, povolenému sborovym soudem prvé stolice. Jiz o zdkon sam, po-
azivajec mnozného cCisla, dava na jevo, 7¢ ma na mysli opravné pro-
stredky obojilho druhu. V prvé fadd ovSem bézi tu o vyiadieni rozdilu
mezi opravnymi prostredky prava uherskcého, pnlatného na Slovensku, a
opravnymi prostiedky trestnilio fadu ze dne 23. kvétna 1873 ¢is. 119 f. z.,
platictho v ostatnim tzemi republiky Ceskoslovenské. Podle  uherského
prava prichdzi tedy v avahu zmatecni stiznost. kdezto podle trestniho
Ffadu svrchu poznacencho hezi o zmatedni stiznost z diuvodu zmatecnosti
Cis. 11 § 281 a ¢is. 12 § 344 tr. . a o odvolani podle 8§ 280, 283, 343, 345
tr. ¥. VSeobecné znéni ustanoveni tietiho odstavee § 7 zdk. o podmincéném
odkladu trestu nevylucuie, pokud beézi o sborevé soudy, ani toho ani
onoho opravného prostiedku. Jest tedy zkoumati rozdil mezi zmatecnf
stiznosti z ditvodu ¢is. 11 § 281 tr. . a ¢is. 12 § 344 tr. . a odvolanim, ja-
koz i ddle tu okolnost, zda zakon o podmincéném odsouzeni obsahuje ta-
kova ustanoveni, kterda odchylkou od zdakladniho volného uvazeni soud-
covského obsahuii zdsady, jeZ isou od voln¢ho soudcovského uvazeni
neodvisly a mohou byti praveé proto poruseny. Takovéto zdsady skutecné
zdkon o podminéném odsouzeni obsahuje. Jiz § 1 tohoto zdkona vyslovuje
pripustnost podmin¢ného odsouzeni jen tehdy, kdyZz trest na svobod¢,
vinnikovi ulozeny nepiesahuje dobu jednolio rcku. Dile ustanovuje § 2
tohoto zdkona, 7¢ podminéné¢ odsouzeni jest vylouceno, byl-li vinnik jiz
drive odsouzen pro zlo¢in na dobu 3 mesictt nebo viibec pro ¢in spachany
z pohnutky nizké a necestné. Také § 3 zmintného zdkona obsahuje nepo-
rusitelnou zasadu o zkuSebni Thuté, dile § 5 o ndsledcich podminéného od-
souzeni a konecné i § 23 tohoto zdkona, o ktery zde pravd bézi, vyslovuije,
ze, byl-li n¢kdo odsouzen pro ¢in, spachany po 28. Tijnu 1918, a nebyl-li
dosud trest vykonan, miuze mu nalézaci soud za podminek podle zmindé-
ného zakona povoliti na jeho zadost dodatecné podminény odklad trestu.
Veskeré tyto zdsady nepodléhaii volnému uvazeni soudcovskému, nvbrz
musi jich byti soudem dbano vizdycky. Porusi-li tedy soud pfi vyroku
o podmindném odsouzeni takovéto zasady, zdkonem vyslovené, pickro-

<

uje svou moc trestni, a dava takto divod ke zmatecnosti podle § 281
i

¢
Gis. 11 tr. 7. a § 344 ¢&is. 12 tr. f., kterd sttha pravé poruseni zdkona. Na-
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proti tomuto opravny prostiedek odvolani nebroji proti poruseni zdakona,
nybrz proti nespravnym vysledkiitm volného uvazovani soudcovského
v tom kterém pfripade, ve kterém vsak se soud pohyboval v mezich za-
kona. OvSem ncobmezuje odstavee tieti § 7 zdkona o podminéném od-
souzeni  odvolani, pokud b¢Zi o podminéné¢ odsouzeni, ustanovenim
§ 283 tr. . a § 345 tr. ¥. Se zfetelem k tomu, co svrchu Feceno,
dluzno tedy hajiti nazor, Ze vyrok sborového soudu prvé stolice, kte-
rym bylo povoleno podmincéné odsouzeni, podl¢hda opravnému pro-
stredku zmatecni stiznosti z duvodu § 281 & 11 a § 344 ¢ 12 tr. . a
odvolani, tomuto ovSem bez obmezeni, obsazenyveh v § 283 a 345 tr. 1.
Dluzno tedy pokladati stiznost statniho zastupitelstvi za zmatecni stiz-
nost. Tato zmatecni stiZznost vsak jest neoduvodnéna. Zakon c¢is. 562 ne-
obsahuje az na vyiimku, o niz bude dole jeSté fec, Zadnc¢ho ustanoveni co
se tyCe otazky casoveé pusobnosti. Jezto je doplitkem k trestnimu zdakonu
a fadu a tudiz integrujici soucastkouctcchto zdkontu, plati co do ucinku
icho piisobnosti vScobecené zasady, vyslovené v ¢l 1V. a IX. vyhlaSo-
vaciho patentu ze dne 27. kvcétna 1852, C¢is. 117 7. z. a v ¢l 1. az V.
uvezovaciho zakona k tr. fadu. Dle t¢chto zdsad a zejména zasady ¢l
IX. vyhlaSovaciho patentu vztahuje sc¢ plusobnost nového zakona i k ta-
kovym cintim trestnym, je7 bylyv spachiny kdvkoli dFive, nez zakon ve-
Sel v platnost, nebylo-li fizeni v den, kdy zdkon nabyl moci, jiZz odsuzuji-
cim rozsudkem pravoplatné skonceno. 7 této zasady Cini zdkon &is. 562
vviimku potud, 7Ze pripousti v § 23 zpétnou pilisobnost i na piipady jiz
pravoplatné rozsouzendé, ale jen, byl-li ¢in spachan po 28. iinu 1918. Toto
¢asove obmezeni plati jen v pripadech pravoplaind rozsouzenvceh, jest tu-
diz vylouceno, by ho, kdyzt¢ ma povahu vyiimky, bylo pouziviano i
v pripadech, kde dojde k odsouzeni az po pusobnosti zdkona.. Nezdlezi
proto pro pouziti zakona ¢is. 562 na tom, kdy ¢in byl spachan, nybrz na
tom, by pri vejiti tohoto zakona v pusobnost nebyl rozsudek jiz vynesen
a trest vykonan.»Ve vyroku nalézaciho soudu, jimz priznano bylo obza-
lované dobrodini podminéného odsouzeni pres to, ze spachala ¢in pred
statnim prevratem, nelze proto spatrovati zmatecnosti, statnim zastupitel-
stvim vytykané.
Cis. 250,

Dovoz jedno- a dvoukorunovych banikovek do tuzemska po skonceni
okolkovaci akce, neni prestupkem ve smyslu § 13 navizeni ze dne 25.
iinora 1919 ¢is, 86 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. zari 1920, Kr 1. 208 20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecni stiznosti
generdalni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Rozsudkem okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 6. fijna 1914 byl porusen zdikon v § 13 na¥. min.
financi ve srozumdni s min. spravedlnosti ze dne 25. Gmora 1919 ¢is. 86
sh. z. a n., dale v &l. 3 a 6 nat. vlady republiky ¢eskoslovenské ze dne
6. biezna 1919 ¢is. 113 sb. z. a n., rozsudek ten se zruSuje a obzalovany
Josef S. se sprosfuic podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby, Ze se dopustil
prestupku 8 13 nat. min. financi ve srozuméni s min. spravedlnosti ze dne
25. tmora 1919 ¢fs, €6 sh. z. a n. prevazeie v Hrugovanech-Sanove dne 5.
fiina 1919 Castku 1423 K v jedno- a dvoukorunovych bankovkach.



