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je v tom obsaZeno opravnéni ke vSem pravnim prostfedkiim soudnim,
zeymeéna tedy i ke stiznostem. A kdyz podle ¢I. 1. ¢is. 10 vl. naf. ze dne
23. Cervna 1921, Cis. 225 sb. z a n. vydaného na zakladé zmocnéni § 8
cit. zakona o St. poz. afadé pfeneseno pravo udileti svoleni ke zcizeni
pozemki drobnopachtyfskych na obvodové fadovny, nema ani obvo-
cova ufadovna fungujic tn pIné misto Statniho pozemkového aradu, po-
t*cbi zastoupeni finan¢ni prokuraturou, nybrz pisobi z vlastni pravomoci.
Mylnym je tedy nazor rekursniho soudu, jenz ji chce nutiti, aby si stiz-
rost dala podepsat financni prokuraturou, a bylo proto tak rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 8803

Byl-li na pfidéleném pozemku knihovné zapsan zdkaz zcizeni, zava-
zeni a propachtovani bez souiziasu Stainiho pozemkového afadu, vzta-
huje se tento zakaz i na zfizeni vnuceneho zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1929, R 1I 100/29.)

Navrhu vymahajicitho véfitele, by byla k vydobyti penézité pohle-
cavky povolena exekuce vnucenym zfizenim zastavnilio prava na nemo-
vitosti, soud prv¢ stolice vyhovél, rexursni soud exe-
kucni navrh zamitl. D i vody: Podle lustra viozeno jest ve vl. ¢is. 834
omezeni nabyvatele a jeho pravnich nastupcti podle pridclove listiny,
a to zakaz zcizeni, zavazeni a propachtovani bez souhlasu Statniho po-
zemkovcho afadu, daie piavo vykupu Stétniho pozemkového tiradu podle
ustanoveni rozhodnuti o pfid¢lu §§ 37, 38, 35, 51 a nasl. zdkona ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. Vymahajici véfitel ani netvrdil, Zze Statni
pozemkovy tafad udclil svoleni k zavazeni této nemovitosti, ackoliv byl
by to musel tvrditi jiz v exeku¢nim navrhu. Vziledem k §§ 23 a 36 piid.
zak. ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. stalc se tudiz ono zavazeni
asepravem; nebot zavazeni dobrovolnéniu slusi kiasti na roven zavazen:
exekulni, jezto ustanover: zakcena piidéiového by monla byti obchazena.
Neplati tu § 364 ¢) ob¢. zak., nybrz zviaitni a pozd¢jsi citované predpisy
=akona ptideélového.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu

ato

¢ poukazem na rozhodnuti ¢is. 5891, 6014, 6133, 7148 sb. n. s. a s t¢é-
mnito dalSimi poznamkami, jichz tfeba vzhledem k vyvodim stiZnosti:
FPoznamenan je zakaz zavazeni bez svoleni Statniho pozemkového ufadu,
avSak vklad prava zastavniho jest vidy zavazenim, zapisem zavady
(slovo »zavazeni« nepochazi od »zavazati«, nybrz od »zavaditi«, zava-
dou obtiziti, a znamena tedy tolik jako zatiziti) a to i tehdy, déje-1i se
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v cesté exekuce. Mini-li st¢zovatel, ze zakon nemohl obmysleti zkraceni
vetitele, slusi mu odvétiti, Ze tu o zkraceni véfitele nejde, protoZe vé-
fitel, an jest v knihach zakaz zavadéni poznamenan, musi s tim pocitati,
nebot, kdyby se mu pfiznala v tom ohlecu vysada, byla by porusena za-
kladni zasada ustavu pozemkovych knih, jejich vefejna vira, nasledkem
ikteré to, co pozemkova kniha hlasa, musi byti vystrahou nastavajicimu
vefiteli, jenz majiteli nemovitosti hodla ¢ati uvcr, i tehdy, kdyz tam (na
pozemku), jak stiznost pravi, vidi zfizeny kvetouci priomyslovy zavod
niebo jakykoli jiny sebe drahocenncjsi, tfeba milionovy objekt, jen kdyz
jest objekt ten neodlu¢nou soucasti pozemku, takZze xazdy zakaz, stiha-
jici pozemek, stihne i jej jako soucast knihovniho télesa a vcfiteli ne-
zbude nez spokojiti se s excku¢nimi tkony, kter¢ poznamenanému za-
kazu neodporuji. Nebot mozno, zZe zakaz bude braniti kazdému zatizeni,
treba tedy i vnucené spravé, jejiz poznamka jest také zatizenim. Tu to
bude zalezeti na obezfelosti Statniho pozemkového hfadu, by pfi za-
kazu volil vzdy takové vvyrazy, jez obmySlené omezeni dobfe vystihuji,
avsak, nepodafi-li se mu to a zvolil vyraz ptili§ Siroky, jenZ bude zne-
moznovati kazdé zasazeni, by pak hladce udélil potiebné svoleni k za-
sazeni, jez vylouCiti neobmyslel, nebot, je-li zdkaz vSe vyluCujici po-
znamenan v knihach, musi ho i strany i soudy dbati. Tak na pt. § 23
pfid. zak., jednaje o omezenich a zakazech, jez Staini pozemkovy Gfad
miize ptid¢lu pripojiti, odkazuje v odstavci druhém na pfedpisy o nedi-
lech, tedy zejména na § 36, podle néhoz mozno na nedil vésti exekuci
jen, ale tak¢ aspon viaucenou spravou. Tak to tedy miize Statni pozem-
xovy ufad nafiditi i v ramci § 23, avSak, jde-li dale a zvoli vyraz, jenz
kazdé obtizeni a tudiZ i vnucenou spravu vyluuje, pak to plati, nebof,
co obmyslel, nelze zkoumati, jet moZno, Ze to opravdu chtél, protoZe za-
kon mu to v § 23 dovoluje, nebot piedpisi o nedilech ma se jen drZeti,
pokud to povaha véci vyzaduje, a zada-li tedy povaha véci, by byl pfi
oby&ejném pridélu pfisn2isi, nez pii ncailu, mize a ma to uciniti. Ne-
dilem totiz jest cela usedlost, objekt vétsi t. zv. sobéstaény (§ 30 piid.
¢ak.), kdezto obecny pfidél miize se oineziti na sebe mensi miru na pf.
iednu, dvé, tfi méfice, jak se to Casto stava. Jest tedy mozno, aby Statni
nozemkovy ufad kazdé zasazZeni, kazdou exekuci vylouéil, a, ucini-li to,
je tu nemovitost vyloucena z exekuce a je ji rozmnozena fada nezabavi-
telnych nezbytnosti dluznikovych v § 251 ex. f. vypocitanych, které
ovSem vSecky zalezely posud jen v movitostech, k nimz v8ak nyni Statni
pozemkovy u¥ad, vyzaduji-li toho poméry piidélcovy, mize rozhodnutim
svym pfipojiti i malou nemovitost, coz je jen pokrokem v duchu ¢asu,
vée spravedliva. Zakaz ma za tcel ochranu pfidélce, nehled¢l k tomu,
jak pfi tom dopadne véfitel, jenZ opovazlivé, nedbaje vystrahy knihovn’ho
zapisu, avér piidélei poskytl, nebot pozemkova reforma byla uvedena
v zivot k vili pfidélctin, by se zlepsilo jich hmotné postaveni, nikoli by
se zlepSilo postaveni jich budoucich meznych véfitelli, ale prave proto,
by v tom nebyli na omylu, zakon nafidil poznamku zakazu, proti némuz
kdyz nékdo htesi, musi si nasledky pfifisti sam, jak mu to § 443 obc.
zak. predpovédel, tka, Ze kdo se do knih nepodiva, odpyka tuto svou
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nedbalost. Jinak mozno uchazece o exekuci jen poukazati, aby se u Stat-
intho pozemkoveho ufadu zasadili o svoleni, nebot jest vskutku ku po-
divu, ze to podle nabytych zkuSenosti pravidelné necini a snaZi se exe-
kuce dosici pfes jeho hlavu.

Cis. 8804.

Napadan-li v dovolani rozsudek odvolaciho soudu co do vzajemné
pohledavky, jest rozhodnou pro pfipustnost dovolani vySe vzajemné po-
hledavky (pokud byla uznana niz8imi soudy za pravou).

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

I k najemnim smlouvam uvedenym v § 14 zak. vztahuje se predpis
§ 20 zak.

Predpis § 31 cis. 5 vztahuje se i k mistnostem kancelarskym.
Byl-li najemni predmét vynaty podle § 31 ¢is. 5 zak. z ochrany, dan
cely do podnajmu, neplati ochrana ani pro podnajem.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, Rv 11 637/28.)

Proti Zalobé o zaplaceni za kusy nabytku namitl Zalovany zapocte-
nim narok na vraceni toho, co pry proti zapoveédi § 20 (2) zakona
¢ ochr. naj. zaplatil zalobkyni. Zalovany mél od Zalobkyn¢ v podnajmu
kancelafe o péti pokojich. Procesni soud prvé stolice uznal
zazalovanou pohledavku za pravou jen 1.550 K¢, uznal vSak za prave
i vzajemné pohledavky tento peniz pievySujici a proto Zalobu zamitl.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§8i soud uznal Zzalovan¢ho povinnym, by zaplatil Zalob-
kyni zazalovanych 2.850 K¢.

Divody:

Ani zalobni pohledavku 2.850 K¢ z kupni smlouvy ze dne 5. Cer-
vence 1927, ani vzajemnou pohledavku ze smlouvy ze dne 5. dubna
1927 nelze déliti na jednotlivé soutastky podle toho, kolik bylo ujed-
nano za jednotlivé kusy nabytky nebo za jednotlivé nahradni polozky,
nebot kazda z téchto dvou smluv tvofi celek a naroky z ni vyvozované
maji tyz skutkovy i pravni podklad, takze nutno pokiadati jak Zalobni,
‘ak vzajemnou pohledavku za jednotne pohledavky. Obé piesahuji
2.000 K¢. Dale jest jeSté¢ zkoumati, zdali snad nebréani pfipustnosti do-
volani podle § 502 odstavec tfeti c. f. s. okolnost, Ze prvni soud roz-
J¢lil Zalobni pohledavku 2.850 K¢ ve dvé Casti, uznav za pravou jen
¢astku 1.550 K¢ a neuznav zbytek 1.300 K¢, kdezto odvolaci soud uznal
velou zZalobni pohledavku za pravou. Ani tato okolnost neni pfipust-
1osti dovolani zalujici firmy na zavadu, nebot Zalobkyné nenapada
cdvolaci rozsudek co do Zalobni pohledavky, ktera ji byla cela pravo-



