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ditvody sluSnosti. Zalobkyn¢ ucinila v zalob¢ navrh, by jeji manzel byl
odsouzen platiti ji vyzivn¢, odiivodnujic to jen tim, ze jest télesné seSlou
nasledkem nemoci, a tvrdila dale, jaké jméni a pfijmy Zalovany ma, a
nabidla o tom diikazy, kter¢ niz§i soudy nasledkem odliSné¢ho pravniho
nazoru neprovedly. Zastalo tudiz i tu fizeni nasledkem mylného prav-
niho nazoru nizSich soudd kusym a netplnym (§ 496 Cis. 3 a § 513
c. f. s.). Bylo proto nutno zru$iti rozsudky nizSich soudt podle §§ 503
Cis. 2 a 510 c. I. s. a véc vratiti soudu prvni stolice, ovSem jen, pokud
jde o vyrok rozvodovy z viny manzelCiny a odepfeni vyzivného podle
zminéného dvor. dekretu. Bude pak na prvnim soudu, bez jehoZ spolu-
ptsobeni nebylo Ize doplnéni provésti, by dikaz listinami o pravdivosti
urdzek a dikaz o pravosti listin pfedloZzenych srovnanim pisma nafidil
formalnim privodnim usnesenim a by zjistil, zda jsou tu podminky vy-
zivovaci povinnosti podle dvor. dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531
sb. z. s. a by zjistil vysi jméni a pfijmit manzela a podle toho pak podle
sluSnosti vymctil vyzivné manzelce, ovSem bude-li opétn¢ na jeji spolu-
vinu uznano. Vzhledem k tomu nebylo nutno obirati se dal3imi dovola-
cimi diivody.

Cis. 9158.

S hlediska § 530 ¢is. 7 c. f. s. lze strané pricisti jen zavinéni, jehoz
se dopustila za sporu, nikoliv vSak nedopatfeni (zalozeni listiny) pred
sporem,

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Rv 11 646/28.)

Zalobu o obnovu ftizeni z diivodu § 530 ¢is. 7 ¢. f. s. procesni
soud prveé stolice zamitl, odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§si soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Podle § 530 druhy odstavec c¢. f. s. nemiize se obnovy podle § 530
prvy odstavec ¢is. 7 c¢. . s. dovolavati, kdo neuplatioval z nedbalosti
jiz v diivejSim fizeni okolnosti, tvoiici zaklad obnovy. Jest proto vy-
louCena z dobrodini tohoto mimofadn¢ho pravniho prostiedku strana
liknava a bezstarestnd, najmc ta, kterd se neptipravila nalezit¢ ke spor-
nému jednani at' jiz po strance skutkove, at po strance dikazni (Sbirka
Nowak ¢is. 633 a cCis. 4924 sb. n. s.). To ovSem piedpoklada zavincni
strany obnovy se domahajici. Nevédél-li viak zalobce o zalozené listing,
nemohl ji vésti ditkaz a nemohl tvrditi, Ze Rudolf P. vlastni rukou na
ni stvrdil, Ze podily petrolejové byly koupeny jim a Rudolfem P-em na
spole¢ny ucet. To mohl uciniti teprve po objeveni listiny, o niz drive
beze sve viny nevedél. Zavinéni nelze tudiz Filipu B-ovi pricitati ani
proto, Ze zalozil dopis do ciziho fasciklu, nebot, tfebaze jako obchodnik
mel povinnost vésti v poradku knihy a korespondenci s péci fadného
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obchodnika, jest nicm¢nc¢ nedopatieni to z drahn¢ doby pred zahajenim
sporu, nikoli za sporu, pro spor nerozhodn¢, nebot tu prichazi v tivahu
jen zavin¢ni, jehoz se strana dopustila za sporu, v némz mcla listiny uziti,
ale, nevédouc o ni, ji nepouzila. Stalo-li sc¢ ji nedopatieni v tomto
smeru jesté pred sporem, takze za sporu o listin¢ nevédela bud' viibec,
tedy ani, Ze existuje, neb aspon nevcdcla, kde jest, takze ji najiti ne-
mohla, nelze ji to pfic¢itati, nebot pfed sporem nebyla proti odpirci po-
vinna k zadn¢ péci. B. si vedl v roce 1919 knihy a korespondenci sam
a v této poptrevratové dob¢ nasledkem zmény poméru statopravnich a
valutovych mohl pfi svém stari byti v rozruSeni, jez tvrdi a jez vedlo
snadno k nedopatfeni v uschovani korespondence, zaloZenim dopisu do
nepravého svazku spisii, za to v8ak neni nikomu zodpovédnym, nybrz
byl by zodpovédnym teprve, kdyby za sporu listina jeho vinou byla se
mu ztratila. Posoudil tedy odvolaci soud pfipad po pravni strance (§ 503
Cis. 4 c. f. s.) nespravnc. Jest proto uznati, ze Zalobce Filip B. bez své
viny nemohl pouziti zminén¢ho dopisu ve sporu hlavnim pfed ukoncenim
ustniho liceni (§ 530 druhy odstavec c. f. s.).

Cis. 9159.

Pii procesnich dkonech jest dbati ¢asu mistniho, nikoliv stfedo-
evropskeho, predpokladajic, ze se soud fidi spravnym mistnim casem,
nikoliv hodinami, jez se podstatné uchyluji od spravného mistniho casu.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1929, Rv I 186/29.)

Procesni soud prvé stolice (okresni soud v R.) uznal
podle Zaloby rozsudkem pro zmeSkani zalovan¢ho. O dvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D v o dy: Odvolaci soud zjistuje, Zze dne
3. zari 1928 Sel Dr. C. jako zastupce zalobkyné k soudu k liceni na
9 hod., po kratkém cekani pfiSel do kancelafské mistnosti soudce Dr.
V-a, a, kdyz na kostelni vézi bilo 9 h., vyvolal Dr. V. vée, zalovana
strana pfitomna nebyla, pak mluvil svédek se soudcem nckolik minut,
a na to vyvolal soudce veéc jeSte jednou, proSel ¢ekarnou az ke schodisti,
ani tuto Zalovand strana pfitomna nebyla. Soudce Dr. V. fidil se podle
hodin na kostelni vezi, vyvolaval obycejn¢ dvakrate, a po prvnim vy-
volani fikal, »no p¢t minut je§té pockame«. Na zakladé svédectvi Dr.
Jana H-a ma soud za prokazano, ze Dr. H. jako zastupce zalované strany
prijel dne 3. zari 1928 k liceni na 9 hod. nafizenému do R. autem
ave 34na 9 h. 8¢l k soudu a ¢ekal v ¢ekarn¢ pred sini ¢is. 2 spole¢n¢
se stranou, kdyz bylo na jeho hodinkach kratce pfed 914 h. vesSel do
sin¢ ¢is. 2 a ptal se jednoho ufednika, kdy bude jeho véc vyvolana, a
ten odpovedel, ze byl vynesen rozsudek pro zmesSkani. Pak priSel pred-
nosta soudu a tekl, ze byl vynesen rozsudek pro zmeSkani a poslal zfi-
zence podivat se ria kostelni hodiny a ten pak hlasil, ze ukazuji 915,
a pfednosta soudu fekl, Ze pro ncho jsou rozhodné veézni hodiny. Na to
svedek na poStovnim arade zjistil, ze vezni hodiny proti obvyklému



