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toho, ¢eho sc Ida Sch-ova v Zalob¢é domaha, coz se pfi¢i zasad¢ §§ 392,
druhy odstavec a 399 ¢is. I ex. f., podle niz se prozatimni opatfeni ma
vzdy povoliti v nejnutn¢jSim rozsahu. V souzeném piipadé bylo k zajis-
téni téhoz naroku zadano dvoji prozatimni opatfeni, tfebas ne soucasné.
M¢élo proto podle ustanoveni § 392 druhy odstavec ex. . povoleno byti
jen to opatfeni, jez nejméné obtéZuje odpiirce ohrozené strany. K tomu
vSak stacilo opatfeni prvé, jez také je s to vyhovéti prozatimné nejnut-
n¢jSim potfebam Idy Sch-ové. Plivodni prokura Karla Sch-a byla mimo
to pravoplatn¢ vymazana a jiz proto bylo by napadené¢ opatfeni primym
obejitim toho, ¢eho mélo byti dosazeno odvolanim prokury, a tudiz zby-
teCnym obtéiovz’mim rekurentky.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Usnesenim krajsk¢ho soudu ze dne 5. bfezna 1931 bylo povoleno
stézovatelce jako ohrozené¢ strané prozatimni opatfeni, by mohla vyko-
nati podle €l. 105 obch. zak. kontrolni prava jako spole¢nice firmy D.
Domaha-li se stéZovatelka dalSiho prozatimniho opatfeni, by ji jeji
manzel mohl zastupovati pti vykonu téchto kontrolnich prav, vyhovél
prvni soud pravem tomuto ndvrhu. Prava podle ¢l. 105 obch. zdk. mo-
hou ovSem zasadn¢ byti vykonana jen osobné, jest vSak samoziejmé,
ze mohou byti také vykonana zakonnymi zdstupci spole¢niki. Ackoliv
“manzela nelze povazovati za zakonného zastupce manzelky v plném
slova smyslu, jest podle §§ 91 a 1034 ob¢. zak. po samém zdkonu oprav-
nén 1 povinen zastupovati manzelku ve vSech pfipadech, tudiz i pfi vy-
konu kontrolnich prav podle ¢l. 105 obch. zak. (srov. Staub-Pisko, Ko-
mentaf ¢l. 105 a Klang, Komentar k obCanskému zdkoniku § 91). Ne-
pravem odpird odpurkyné manzeli stézovatelCinu vykonavani této za-
konité povinnosti.

Cis. 11170.

Zanik zastavnich prav podle § 12 (1) konk. . a § 12 (1) vyr. f. ne-
ma o sobé v zapéti zruSeni exekuce a neni na zavadu, by se nebylo do-
mahano vylucovaci Zalobou (§ 37 ex. f.) toho, by exekuce co do vylu-
Covacich predmétii byla prohlaSena za nepfipustnou, a diisledkem toho,
by pak exekuce byla zruSena.

»Pravem, nedopousteuam vykon exekuce« podle § 37 ex. f. neni jen
pravo vlastmcke, i pouhy obligaCni narok na vydani véci, jez dluznik,
nejsa jich vlastnikem, ma ve své moci jen jménem treti osoby, oprav-
nuje ji k vyluCovaci zZalobé.

I najemni (pachtovni) smlouva, sjednana na neurCitou dobu, jest
platné, nezavdava-li obsah smlouvy divod k pochybnosti o tom, Ze ne-
jde ani o vyprosu ani o zfizeni sluZebnosti.

Podstata a hospodarsky ucel t. zv. smlouvy o zelezny dobytek {con-
tractus socidae, Eisernviehvertrag).
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Po pravni strance jest smlouva o Zelezny dobytek smlouvou pach-
tovni, jejimz predmétem nejsou jednotlivé kusy dobytka, nybrz dobytek
jako uhrnek, jako hromadna véc. Pachtyr nese nebezpeci nahodilé ztraty
jednotlivého kusu a neruci jen za nahodilou ztratu veSkerého dobytka.
Propachtovatel ziistava vlastnikem dobytka bez ohledu na pfipadng
zmény, jichz dozna af' jiz pfirozenym ubytkem neb odprodejem, pokud
se tyCe prirozenym pririistkem neb nakupem jednotlivych kusii. Pro-
pachtovatel nabyva vlastnictvi na nové koupenych kusech jiz na za-
klad¢ pachtovni smlouvy tim, Ze je najemce zafadi do stada; neni zapo-
tfebi, bv je propachtovateli jesté zvlast’ predaval.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv Il 749/30.)

Zalobce predal B-ovi a jeho manzelce ¢ast usedlosti s inventafem,
najmé¢ s veSkerym dobytkem, k tiplné¢ samostatnému obhospodarovani a
uzivani za uplatu, jez méla byti uréena rok co rok vidy podle vynosu
hospodafstvi. Pfi odevzdani dobytka byly vétsi kusy vazZeny, mensSi kusy
odhadnuty a smluvnici ujednali, Ze B. po skoncéeni pachtovni smlouvy
vrati Zalobci stejnou vahu dospélého dobytka a stejny pocet drobného
dobytka. K vydobyti penézit¢ pohledavky Zalované¢ho za B-em byla ve-
dena Zalovanym exekuce na sané¢, povozy a dobytek. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se zalobce, by exekuce na tyto pfedméty byla prohlaSena
za nepfipustnou, tvrdé, Ze mu k pfedmétiim tém pfislusi vlastnické
pravo. Zalovany namitl mimo jiné, ze pifed podanim vybavovaci Zaloby
bylo o jméni B-a zahdjeno vyrovnaci fizeni. Zalob&¢ bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sSim soudem z téchto

davodai:

Dovolani, opfené &iseln¢ o dovolaci ditvody § 503 ¢is. 2 a 4 ¢. F. s.,
véene vSak vytykajici téz rozpor se spisy podle § 503 &is. 3 c. f. s. neni
divodné. Nelze mu pfedevsim potud pfiznati opravnéni, pokud, pouka-
zujic k ustanovenim § 12 vyr. . a §§ 2 a 12 konk. f. ze dne 10. prosince
1914, &is. 337 t. z. dovozuje, Ze vylucovaci Zaloba jest jiz po strance
formalni pochybena proto, ze zastavni prava Zalovaného na vylucova-
nych vécech zanikla zahajenim vyrovnaciho fizeni o dluZnikov¢ jméni a
neobzivla, a¢ yyrovnaci fizeni bylo zastaveno, ponévadz byl zaroven na
dluznikovo jméni vyhlaSen konkurs a acinky zahdjeni vyrovnaciho fi-
zeni trvaly tedy podle § 2 konk. f. dale. Vylu€ovaci zaloba podle § 37
ex. . sméfuje k tomu, by exekuce, pokud se tyCe vyluCovanych véci,
byla prohlaSena za nepfipustnou, a lze ji tedy s tspéchem podati, do-
kud exekuce nebyla zruSena. Ze zanik oddélnych prav nasledkem zaha-
jeni vyrovnaciho (konkursniho) fizeni ma zaroven v zapéti zruSeni exe-
kuce, nelze vy¢isti ani z § 12 vyr. . ani z § 12 konk. f., kterdazto usta-
noveni mluvi sice o zaniku oddélnych prav a o zastaveni zpenézovaciho
fizeni, nemluvi vSak o zruSeni samé exekuce. Recené paragrafy stanovi
naopak, zZe zanikla zastavni prava zase obzivuji, bylo-li vyrovnaci fizeni
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zastaveno, pokud se tyce, byl-li konkurs podle § 166 konk. ¥. zruSen,
obzivnuti to by vSak nebylo mozné, kdyby exekuce byla jiz zruSena.
Nema-li tudiz zanik zastavnich prav v zadpéti zruSeni exekuce, nemiizZe
byti zalobci zabranéno, domahati se vylucovaci zZalobou toho, by exekuce
co do vyluCovanych pfedméti byla prohlaSena za nepfipustnou, a di-
sledkem toho by pak exekuce byla zruSena, nebot jen tim je mu zjednana
naprosta jistota, ze v exekuci nebude jiz pokra¢ovano (rozh. ¢is. 10.002,
2470 sb. n. s.).

Neod@ivodnéna jest i dal§i namitka, Ze nemélo byti Zalob¢ vyhovéno,
ponévadz Zalobce neprokazal, Ze jest vlastnikem vyluCovanych véci.
»Pravem, nedopoustéjicim vykon exekuce« podle § 37 ex. f. neni jen
pravo viastnické; i obliga¢ni narok na vydani véci, jeZ dluZnik, nejsa je-
jich vlastnikem, ma ve své moci jen jménem tfeti osoby, opraviiuje ji
k vyluCovaci zalobé (viz Neumann Komentaf k ex. f. 1928 § 37 str. 184).
O takovyto narok jde vSak i v souzeném ptipadé, nebot Zaloba se opira
nejen o pravo vlastnické, nybrz i o obliga¢ni narok zalobce proti B-ovi,
by mu vratil vyluCované véci, jeZ mu byly Zalobcem jen propachtovany
a na nichz tedy vlastnického prava nenabyl.

Pokud jde o vylucovany dobytek, zastava dovolatel nazor, ze tu ne-
jde o smlouvu pachtovni, nybrz Ze jde vpravdé o zapij¢ku, jiz se B. stal
vlastnikem dobytka; nazoru tomu nelze vSak pfisvédciti. Podle svédec-
kych vypovédi Karoliny J-ové a Idy B-ové, na néz se soud prvé stolice
odvolava, bera je takto zfejm¢ za zaklad svého rozhodnuti, pfedal Za-
lobce B-ovi a jeho manzelce v zimé 1919/20 ¢ast usedlosti s inventarem,
zejména i s veSkerym dobytkem k tpIné samostatnému obhospodareni
a uzivani za tdplatu, jez méla byti urcena rok co rok vzdy podle vynosii
hospodartstvi. Bylo ddle zjisténo, Ze pfi odevzdani dobytka byly vetsi
kusy vazeny, mensi kusy pak odhadnuty a Ze smluvnici ujednali, Ze B.
po skonleni pachtovni smlouvy vrati zalobci stejnou vahu dospcél¢ho do-
bytka a stejny polet drobného dobytka. Umluva tato vykazuje veskeré
naleZitosti pachtovni smlouvy, nebot byl tu zpiisobily pachtovni pfed-
mét, jenz byl B-ovi pfenechan k téelim odpovidajicim pIné podstatc
pachtu, a byla sjednana i dplata, jeZ nebyla sice ¢iselné urcena, ale byla
aspon urcitelnd. Nesejde na tom, Ze nebyla umluvena ur€itd pachtovni
doba, nebot i ndjemni (pachtovni) smlouva, sjednand na neurcitou
dobu, jest platna, nezavdava-li obsah smlouvy dived k pochybnosti
o tom, Ze nejde ani o vyprosu ani o zfizeni sluzebnosti. Umluvou o pfe-
daném dobytku nepozbyla smlouva povahy smlouvy pachtovni, jak se
dovolatel domniva, nybrz jde jen o zvlaStni druh pachtovni smlouvy,
o tak zvanou smlouvu o Zelezny dobytek (contractus socidae, Eisern-
viehvertrag), jez se, pochazejic ze stfedovcku, udrzela az do nynéjSich
dob a miiZe byti platné sjednana, byt i v platném pravu neni zvlast
upravena. Hospodarskym ti¢elem této smlouvy, jiZz se, jak se v podstat¢
stalo i v souzeném pfipadé, propachtuje urcity pocet dobytka proti to-
mu, Ze pachtyf po skonCeni pachtovniho poméru vrati propachtovateli
stejny pocet, a to dobytek téze vahy a téze jakosti, — jest, by propach-
tované mnozstvi dobytcat ziistalo podle poctu a jakosti neztencené, ne-
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bot jest v zdjmu propachtovatele nejen, by mu propachtovany dobytek
po skonCeni pachtovniho poméru byl vracen neztencen¢ a uplné, nybrz
zejména také, by dobytek ani za trvani pachtu nedoznal podstatného
ztenCeni, ponévadZz nezmenSeny stav dobytka, nutn¢ho pro radné zdé-
lavani a dostate¢né hnojeni piady, zaruCuje i udrzovani jeji vynosnosti.
Pachtyf mtize si tedy sice podle smlouvy pfivlastniti uzitky dobytka, t. j.
mlad’ata atd., mize také -— zejména je-li to z ditvodii hospodaiskych
nutné — prodati jednotlivé kusy, ale musi je nahraditi bud mlad’aty
anebo jinak ziskanymi kusy. Po pravni strdnce ma se véc tak, Ze pfed-
métem pachtu nejsou snad jednotlivé kusy, nybrz dobytek jako thrnek,
jako hromadna véc, z ¢ehoZ plyne jednak, Ze pachtyf nese nebezpedi
nahodilé ztraty jednotlivého kusu a Ze jen za nahodilou ztratu veSkeré¢ho
dobytka nerudi, jednak — a o to jde v souzeném pfipadé —, Ze propach-
tovatel ziistava vlastnikem dobytka bez ohledu na pfipadné zmény, jichz
dozna at jiz pfirozenym ubytkem neb odprodejem, pokud se ty€e pfiro-
zenym prirtistkem neb nakupem jednotlivych kust. Dovolatel jest na
omylu, miné¢, ze sc¢ Zalobce nemohl stati vlastnikem nové koupenych
kusii proto, ze mu nebyly ve smyslu §§ 426 az 428 ob¢. zak. predany.
nebot pronajimatel nabyva vlastnictvi na nov¢ koupenych kusech {iZz na
zakladé pachtovni smlouvy tim, Ze je najemce zaradi do stada, a neni
tedy potfebi, by je propachtovateli jeSt¢ zvlast pfedaval (srovnej Eliren-.
zweig 11 1928, § 371 str. 460, Sedlacek, Obliga¢ni pravo II str. 100,
Krasnopolski, Obligationenrecht 1910, str. 414, Arnd{s Pandekten § 312
poznamka 2, Dernburg, Pandekten II, str. 308 poznamka 28). |

Cis. 11171.

To, co bylo plnéno proti zakazu § 47 vyr. fadu, lze v tiileté Ihite
pozadovati zpét jen Zalobou nebo zapocitaci namitkou ve sporu.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv Il 758/30.)

Ve sporu o zaplaceni kupni ceny za dodavku ze dne 7. dubna 1926,
zahajeném zalobou ze dne 5. dubna 1929, namitla Zalovana zapoctenim
vzajemnou pohledavku, jezto dne 5. bfezna 1926 zaplatila Zalobkyni
kupni cenu, pfevySujici zazalovanou pohledavku, za dodavku z doby
pfed 1. bfeznem 1926, kdy o jméni zalované bylo zahajeno vyrovnaci
fizeni, pozadujic takto zpét nedovolenou vyhodu poskytnutou Zalobkyni
(§ 47 vyr. fddu). Oba niz§i soudy uznavSe vzdjemnou pohle-
davku zalovan¢ za pravou, zamitly Zalobu.

Nejvys§s§i soud zru$il rozsudky obou niz§ich soudi a vratil vic
prvému soudu, by dale o ni jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Ano nebylo brojeno proti zjisténi prvniho soudu, ze zbozi ze zasilky
ze 16. tnora 1926, dodané pred zahajenim vyrovnani (1. bfezna 1926),



