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sobené. Pouhym pokusem Marie P-ové, zZadati na Dru E-ovi operativni
zadkrok (pferuSeni téhotenstvi) a tim, Ze doprovodila Z-ovou k Dru
E-ovi za tim tlelem, by tato u Dra E-e ve sméru tom zakrocila, nebylo
jesté nikterak titoeno na plod P-ové; plod ten by byl ziistal nedotlen,
i kdyby byla Z-ova zminénou zadost Dru E-ovi tlumocila, ba i kdyby
se byl Dr. E. v zadany zakrok uvolil; nebezpeci pro plod P-ové bylo
by nastalo teprve, kdyby byl Dr. E. k Zddanému zdkroku pfikroCil, coZz
se v8ak nestalo. Podfadil-li nalézaci soud, a¢ nebezpe¢i rdzu v §u 8
tr. zak. ve spojeni s §em 144 tr. zak. pfedpokladaného tu nebylo a
v diisledku toho tu nebyl ani ¢in vedouci ke skute¢nému vyhnani lid-
ského plodu, jednani Marie P-ové pod pojem nedokonaného vyhnani
vlastniho plodu, spo¢iva vyrok ten na nespravném pouziti zdkona i bylo
jej a v dasledku toho i vyrok o trestu Marie P-ové zru$iti a to z di-
vodii §u 281 &is. 10 tr. . Nebot, tfebaze pouhy podnét, by jind osoba
pfedsevzala Cin vedouci ke skute¢nému vykondni zloCinu, nelze pod-
faditi pod pojem pokusu podle §u 8 tr. zak., miize podnét takovy, ziistal-li
bezvyslednym, naplniti skutkovou podstatu zloCinu podle §u 9 tr. zak.
Avgak skuteCnosti, které by opodstatiiovaly zdkonné zndmky tohoto
zloCinu, nejsou ve zruSeném rozsudku a jeho ditvodech ani zjiStény ani
pc preny. Vedle vét shora uvedenych vyslovuji rozhodovaci divody jen,
Ze rodina P-ova, tedy patrné i Marie P-ova vyliCila B-ové a Z-ové,
co se plihodilo, a zadala B-ovou, by S§la s Marii P-ovou k nékterému
lékafi dati ji prohlédnouti. Na jiném misté pak uvadéji, Zze prostfednik,
kterého si obzalovana Marie P-ova vyvolila, t. j. Z-ova bud nechtéla
vyhovéti ptani P-ovych nebo strach ji zabranil vysloviti vii¢i Iékafi to,
o¢ bylo zadano. Proto nelze z rozsudku jasné poznati, vzal-li nalézaci
soud za prokazano, ¢i nikoliv, Ze Marie P-ova Zadala na Z-ové, by tato
zadala na Dru E-ovi, by ji bud’ sam zbavil operativnim zakrokem plodu
nebo umoznil ji vydanim vysvédéeni védomé nespravného, by si ta-
kovy zakrok vymohla jinde. Jelikoz tedy nejsou zjiStény skutkové okol-
nosti, které by tvofily podklad nalezu, zda se Marie P-ova dopustila
zlo€inu podle §§ 9, 5, 144 tr. zak., bylo véc vratiti prvnimu soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl v rozsahu zruSeni.

Cis. 2825.

Zlocinem podle § 129 L. b) tr. zak. jest kazdy Cin, jimZ pachatel
hleda a nalézd pohlavni ukojeni na téle osoby stejného pohlavi; po-
jem »smilstva« se neomezuje na souloZ nebo tikony ji podobné, nybrz
zahrnuje v sobé kazdé chlipnym chtic¢iim slouzici zneuZiti téla, zejména
i akty onanistické; neni tfeba spolucinnosti zneuzité osoby, staci pouhé
trpéni (dopusténi) smilnych Cinil na vlastnim téle, tfebas p¥i tom osoba
trpici neméla pohlavniho pozitku.

Otazka perversity a s ni spojena otazka piicetnosti jsou tak slozité
a sporneé, zZe vyZaduji po pfipadé zkoumani duSevniho stavu pachatelova
znalcem z oboru psychiatrie.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, Zm 1I 161/27.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 24. bfezna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem smilstva proti pfirodé podle §u 129 1. b) tr. zdk., zrusil vSak
podle §u 290 tr. f. rozsudek nalézaciho soudu ohledné obZalovaného,
jimZ byl uznan vinnym zlo¢inem smilstva proti pfirozenosti podle §u 129
[. b) tr. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich
a veéc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto '

ditvodi:

- Po vécné strance (podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd zmatecni
stiznost, Ze obzalovany byl odsouzen nepravem, ponévadz pry jeho cin-
nost zjisténd v rozsudku nenapliiuje skutkové podstaty zlolinu podle
§u 129 1. b) tr. zdk. (aniZ jiného trestn¢ho Cinu), jezto pry se nedo-
pustil homosexuelniho ¢inu podobného souloZi; jeho Cin jest pry sice
nemravnym, nikoliv v8ak smilnym, uvazi-li se pry, Ze praxe poklada za
smilné Ciny jen takové, v nichZ Ize shledati néco souloZi podobného
a ze také soudni znalci vyslovili, Ze zpiisob, jakym obZalovany ukojil
svilj pohlavni pud, neodpovidd pojmu schlipnosti« a smilstva. O aktu
podobném soulozi Ize pry tu tim méné mluviti, Ze spoluobZalovany Sch.
m¢l ulohu Cisté trpnou, byl jen mechanickym pfedmétem zvraceného
¢inu obzalovaného, nemaje ani umyslu ani pocitu pohlavniho ukojeni.
Nez zmatelni stiZnost vychdzi z mylného vykladu zakona. Zlo¢inem
podle §u 129 I. b) tr. zak. jest kazdy Cin, jimZ pachatel hledd a naléza
pohlavni ukojeni na téle osoby stejného pohlavi. Pojem »smilstva«
se neobmezuje na souloZ nebo tkony ji podobné, ponévadz pro takové
obmezeni neposkytuje zdkon opory, nybrz zahrnu]e v sobé kazdé chlip-
nym chti¢tim slouZici zneuziti téla, zejména i akty onanistické (sb. n. s.

¢. 1249/23,1273/23). Spol ucmnostl zneuzité osoby neni tfeba, jeZto staci
pouhé trpéni — dopusténi smilnych ¢inli na<vlastnim téle, tfebas pfti
tom osoba trpici neméla pohlavniho pozitku. V souzeném pfipadé zjistil
soud, ze obzalovany ohmataval a libal obnazeny pohlavni td Konrada
Sch-a (ktery tenkrate nebyl jeSté 18 let stary), ze pak klekl na zem,
vzal pohlavni id Sch-iiv do ust a ssal na ném asi 14 hod. za tcelem
ukojeni svych chlipnych Zadosti. Jest tedy zjiSténo, Ze obZalovany se
dopustil na osobé stejného pohlavi inu smilného (porusSujictho mrav
a slusSnost ve sméru pohlavnim a projevujiciho podrazdénost pohlav-
niho pudu pachatelova) a trestného ¢&inu podobného soulozi, zneuzi-
vajiciho téla druhé osoby téhoz pohlavi a slouziciho chlipnym chti¢iim
pachatelovym. Tim jsou dany skutkové predpoklady pro odsuzujici
vyrok, ktery odpovidd spravnému vykladu zakona i zjiSt€énému stavu
véci. Budii jen jeété podotéeno ze zmateCni stiznost se pro svﬁj od-
hlasili, zZe zpiisob ukojeni pohlavniho pudu neukazu]e na to ze se jed-
nalo o chlipnost, o snahu, pfi ur€ité blaseovanosti jesté néjak;’rm novym
zptisobem ukajeti své jinak jiz otup€lé chtice, ¢imz zfejmé chtéli zdi-
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razniti, ze obZalovany neukajel svilj zvrdceny pud néjakym zvlaStnim,
novym, - rafinovanym zpiisobem, ale nikterak nepopfeli a nemohli ani
popfiti smilny rdz jeho jednani, ktery jest olividny. Bylo proto zma-
teCni stiZnost zavrhnouti.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zrusil vSak rozsudek nalézaciho
soudu podle §u 290 tr. f., dospév k nazoru, Ze rozsudkem, pokud jde
o otazku, zda jsou tu okolnosti, pro které¢ skutek pfestava byti trestnym,
bylo nespravné pouzito zdkona a Ze jest rozsudek ten proto zmateCnym
z ditvodu ¢is. 9 b) §u 281 tr. . Rozsudek omezuje se v otdzce nepfiCet-
nosti zcela vSeobecné na slova, Ze u obZalovaného neni nepfiCetnosti
a ze Cin spachal, jsa si uplné védom trestni zodpovédnosti svého jed-
néani, ze toliko pfichazi v rozhodné dobé& v tivahu mirné podrdzdéni
obZalovaného pouZitim alkoholu a perversita vybijejici se u ného ve
zvracenosti pudu pohlavniho. Tato vSeobecnd tvaha nepodavad vSak
zaruky o tom, zda v souzeném piipadé tu nejsou okolnosti, pro které
se obzalovanému jeho ¢in nemfiZe pfiCitati za zlo¢in. Neni vylouCeno,
ze jeho duSevni stav v dobé Cinu byl takovy, Ze pfi plném védomi jeho
dosahu a docela pfi védomi trestni zodpovédnosti byla jeho viile na-
sledkem jeho pohlavniho zaloZeni, ndsledkem nadvyku a poZiti alkoholu,
nebo z jinych pfiCin tak oslabena, Ze nemohl své jednani fiditi podle
spravného rozpoznani a proto ukojoval své choutky zplsobem, o némzZ
veédél, Ze se pfi¢i pravnimu fadu. Takovy duSevni stav by sice neza-
klddal neodolatelné donuceni (§ 2 g) tr. zdk.), mohl by vSak zakladati
stav vylucujici trestnost podle §u 2 a) nebo b) tr. zak. V tomto sméru
nebyl proveden znalecky dfikaz a nalézaci soud neuvazoval o jednani
obzalovaného s tohoto hlediska. Bude tudiZ nutno doplniti fizeni v tomto
sméru a jeho vysledky podrobiti uvaze s hlediska nahofe uvedeného.
Otazka perversity a s ni spojend otdzka pficetnosti jsou tak slozité a
sporné, ze nalézacimu soudu bude uvazovati o tom, zda se neodporu-
¢uje k prozkoumani stavu obZalovaného pfibrati alesponi jednoho znalce
z oboru psychiatrie. Bylo' proto rozsudek nalézaciho soudu zruSiti a véc
vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2826.

I Ciny a vyrazy, jeZ o sobé nejsou urdzlivé, miize podle ckolnosti
byti spachana urazka na cti.

Skutkova povaha § 488 tr. zak. predpoklada Cin, jednani nebo za-
chovani se, by’ i jen opomenuti, povahy v zakoné vytcené.

»Uvadéni ve vefejny posméch« (§ 491 tr. zak.) predpoklada po-
sméch pro télesné nebo duSevni vady nebo nedostatky, nebo takové
svou formou sesméSfujici, svou podstatou hanlivé uvadéni v nevaz-
nost, jeZ je zpiisobilé vésti ku sniZeni vaznosti a ticty napadeného v o€ich
jinych lidi; nespada sem oznaceni osoby slovem »jakysi«.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1927, Zm I 695/26.)

Nejvyssi soud jako soud ZruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost soukromého obzZalobce do rozsudku zemského trest-



