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skem a Tureckem, tedy den tfedniho vyhlaSeni mirové smlouvy (Neuilly
9. srpna 1920), a¢ i tu dluZno poznamenati, Ze dle sdéleni téhoz mini-
sterstva k miru s Tureckem dosud nedoslo. Je tedy bezpe¢no, Ze de
jure valka pro Ceskoslovenskou republiku dosud neni skonéena, a po-
névadz v této rozepfi mély strany na mysli takové i fe d ni vyhlaSeni
miru, které by bylo byvalo vyhla§eno v rakouském fiSském zakoniku,
je zfejmo, Ze Zalobni narok neni po pravu svym divodem, ponévadi

vvvvv

Cis. 3536.

Diferenénimi obchody jsou obchody, pfi kterych jest srovnalou viili
stran vyloudeno préavo, Zadati efektivni dodani, a povinnost, dodati
efektivné.

Natizenim ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n., neni za-
kazan jiz nakup nebo prodej cizozemskych valut viibec, nybrZ pouze
disposice jimi k uceliim v nafizeni nedovolenym,

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, Rv 1 1785/23.)

Proti Zalobé banky na zaplaceni pohledanosti z obchodniho spojeni
namitl Zalovany najmé, Ze Slo o obchody diferen¢ni. Procesni soud
prvé stolice uznal dle Zaloby, odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. Diivody: Pokud jde o odvolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci, zjistil prvy soud bezvadné, Ze veSkeré pfikazy Zalova-
ného byly efektivné provadény a nakoupeny cizi valuty s podminkou
dostateCného kryti se strany Zalovaného k jeho disposici. Z téchto zji-
$ténych skuteCnosti dovodil prvy soud spravné, Ze se nejednalo o ob-
chody diferen¢ni, tedy o docileni pouhych diferenci kursovnich, kdyZ
je jisto, Ze Zalobkyné valuty pro Zalovaného skutedn¢ nakupovala, pro
ného k disposici méla a je k pfikazu Zalovaného také prodavala. Jaky
umysl mél Zalovany a zda tento smcfoval snad jen k obchodim dife-
renénim, je nerozhodno, kdyZ neni prokazano, Ze Zalobkyné tento amysl
jeho znala a je naopak zjiSt€no, Ze v3cchny obchody efektivné prova-
déla, Z postaveni jeho jako ufednika konsulatu ciziho statu nemohla
taktéz Zalobkyné usuzovati na finan¢ni neschopnost Zalovaného, pro-
vadéti efektivni koupé a prodeje, naopak z tohoto jeho tifedniho posta-
veni mohla souditi, Ze je schopen dostati zavazkim z provadénych
obchodil a chce provadéti obchody efektivni, zvla§té kdyz jednalo se
o valuty jeho statu. Okolnost, Ze obchody, 0 néZ se jednd, v dobé jejich
provadéni byly stitem zdejSim zakazany a tudiZ neplatny, Zalovany ve
sporu pfed soudem prvym ani netvrdil a neposkytl Zalobkyni moZnost
je vyvrétiti, nebot nelze uznati za spravny nazor, Ze bankami provo-
zované obchody s cizimi valutami viibec nebyly stitem trpény a povo-
lovany. Nelze tedy k tomuto tvrzeni v fizeni odvolacim pfihliZeti,

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.
- Civiinf rozhodnuti VI. 18
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Davody:

Co do pravniho posouzeni véci stadi poukazati ku spravnym di-
vodium napadené¢ho rozsudku, jeZ hovi stavu véci i zdkonu a k nimiz,
vzhledem k vyvodiim dovolani, uvésti jest jesSté toto: Diferentnimi
obchody jsou obchody, pti kterych jest srovnalou viili stran vylouceno
pravo, Zadati efektivni dodani, a povinnost, dodati efektivné, a misto
toho jest ujednano, Ze ma byti placen jen rozdil dvou cen. Toto ujed-
nani, které vtiskuje obchodu raz hry a sazky a tim obchodu diferen¢niho,
miiZze se stati jako kaZdé jiné ujednani nejen vyslovné, nybrZz i konklu-
dentnim jednanim (§ 863 ob&. zdk. a €l. 278 obch. zak.). V pfipadé
posléz uvedeném musi tu vSak byti okolnosti, jeZ nedopousteji pochyb-
nosti o tom, Ze umysl stran sméfoval k provedeni obchodu jen tim
zpiisobem, Ze sc zapravi pouhd diference, nebo, Ze se umysl jedné
strany nesl timto smérem a druha strana o tomto imyslu védéla a dle
ného si vedla. Chtéla-li vSak jedna z obou stran provésti obchod efek-
tivné a viili svou uplatnila tim, Ze ucinila ¢eho t¥eba k efektivnimu pro-
vedeni obchodu, nelze mluviti o obchodu diferen&nim. P¥i tom nemusi
oviem byti vylou€eno, Zze druhad strana koupi neb prodejem valut chce
vyziskati, ale takoveéto spekulaini obchody nejsou samy o sob@ jesté
obchody diferengnimi. Ve sporném pfipadé vy slovné ujednani, vy-
IuCujici pravo, Zadati efektivni dodani, a povinnost, dodati efektivné,
a sméfujici pouze ku placeni diference, nebylo ani tvrzeno, tim méné
prokizano. Naopak bylo zji§téno, Ze Zalujici banka pfikazy Zalovaného
co do koupé a prodeje cizich valut vykonavala zcela pfesné, efektivné
a ze valuty ony méla pro Zalovaného k disposici. Z toho zajisté nelze
usuzovali, Ze by byla Zalobkyné v&d&la, Ze obchody tyto smé&fovaly jen
k obchodiim diferenénim. Zbyva je§té otazka, zda ony valutarni obchody
byly snad, zejména se zfetelem k nafizeni ze dne 28. listopadu 1919
¢is. 644 sb. z. a n. obchody zakazanymi a proto ve smyslu §u 879 ob¢.
zak. ni¢i, a Ze tedy nejsou ulastny pravni ochrany. V tom sméru sdili
dovolaci soud pravni nazor soudu druhé stolice, Ze nelze zcela po-
vS8echnd tvrditi, Ze bankami provozované obchody cizimi valutami ne-
byly statem trpény a povolovany. Nafizeni svrchu citované nezakazuje
jiz ndkup neb prodej cizozemskych valut viibec, nybrz pouze disposice
jimi k uceliim v natizeni nedovolenym. Jest tedy dovolena, jako v tomto
pfipad¢ se stalo, téZ umluva s opravnénou bankou o opatfeni cizo-
zemské valuty, oviem v pfedpokladu, Ze ji bude pouZito k ulelu, dle
tohoto nafizeni pfipustného. Z této Givahy plyne v3ak také, Ze Zalovany
teprve tehdy, kdyby byl chtél zakoupenymi valutami dale dispono-
v ati, musil pfedloZiti bance pfislu$né doklady (§§ 5 a 14 cit. naf.).

Cis. 3537.

Revirni rada nemiiZe se Zalobou na soud® domahati na podnikateli
hor piedloZeni rozvahy a zji¥téni jeji nespravnosti.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, R 1I 32/24.)



