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ze pojiStovaci smlouva méla pociti dne 15. prosince 1927, Ze strany tedy
predpokladaly, Ze az do té doby si zalovany jiz silostroj zaopatfi. Vy-
‘minénou dobou ve smyslu § 936 ob¢. zak. jest tudiz 15. prosinec 1927.
Zalujici strana nenaléhala do jednoho roku od této doby na splnéni pfi-
povédi, nybrZz podala zalobu o zaplaceni premie teprve dne 26. dubna
1929 a proto jeji pravo ze smlouvy zaniklo. K témuZ zavéru se dospéje,
hledi-1i se k pojiStovaci smlouvé ve smyslu rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢is. sb. 9327, jak k platn¢ jiz pojiStovaci smlouvé, kterd byla uzaviena
pod rozvazovaci podminkou. Nebot v tom smyslu byla pravé prvni pre-
mie splatnd dne 15. prosince 1927 a Zalujici strana, ponévadZ prvni
premii nezazalovala do tfi mésici po splatnosti, odstoupila podle § 9
odst. 4 vSeob. poj. podm. od smlouvy.
Nejvys$§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani ma pravdu v tom, Ze nejde o umluvu o budouci smlouvé
ve smyslu § 936 ob¢. zak., podle niz strany pojiStovaci smlouvu teprve
by byly mély ujednati, nebot strany podle navrhu k pojistce a podle
pojistky nic takového neujednaly. Naopak byla pfijetim ndvrhu a vy-
stavenim pojistky uskutednéna jiZ sama pojiStovaci smlouva, a nic na
tom neméni okolnost, Ze bylo ujednéano, Ze se pojiSténi stane ucinnym,
az zalovany motoroveého kola nabude, nebot i pojiSfovaci smlouva, jiz
jest pojistén budouci zajem (§ 63 (2) zakona ze dne 23. prosince 1917
¢. 501 1. z.), jest smlouvou hotovou, i kdyZ jest sjednana pod podmin-
kou, Ze nastane pojiStény zajem (srov. sb. n. s. &is. 9327, vysvétlivky
k pojistovacimu fadu vydan¢ byvalym ministerstvem spravedinosti ve
Vidni, 1915, str. 94 a 95, Dr. Albert Ehrenzweig, Die Rechtsordnung
der Vertragsversicherung, Videti, 1929, str. 217 a Dr. Hermann-Otavsky,
Soukromé pojistovaci pravo cCeskoslovenské, Praha, 1921, str. 131).
Pfes to vSak nemohlo dovolani byti vyhov¢no, nebot podle pojisto-
vaciho navrhu a podle pojistky, vyhotovené¢ podle tohoto navrhu, byl
Zalovany proti povinnému ruceni pojiS§tén jako majitel motorového kola
systému New Hudson, a je nesporné, Ze se majitelem motorového kola
tohoto systému nestal, z ¢eho vyplyva, Ze pojiStény zajem nevznikl, pfi
¢emz se podotyka, Ze neni nerozhodny druh (systém) pojiSténc¢ho kola,
jak patrno z § 7 dodatnych ustanoveni k vSeobecnym pojistovacim pod-
minkam. Nevzniknutim zajmu nenabyla, pokud se tyCe pozbyla ucin-
nosti pojistovaci smlouva, a nic na véci neméni, Ze Zalovany naby! mo-
torového kola jin¢ho systému (systém Ardi), an jako majitel kola tohoto
systému podle pojistky nebyl pojistén a ana podle § 7 bod 1 vSeob.
poj. podminek rozhodnou pro posouzeni prav a povinnosti obou smluv-
nich stran jest vyhradn¢ jen pojistka, vystavena na zaklad¢é navrhu a
dodatky k ni.

Cis. 11181.

Ujednany sluzebni pomér nemusi nutné byti o sobé zakladem pro
vymeéreni renty (§ 1325 ob¢. zak.), nybrz jest ji vyméfiti na zakladé
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vydélku, jehoz by poskozeny docilil v budoucnosti podle obycejného
béhu véci vzhledem Kk povolani, jez si zvolil, a vzhledem k schopnostem,
jimiz jest pro n¢ vyzbrojen. ’

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Rv [ 1530/30.)

Zalobkyne¢ byla tézce porancéna pii zelezni¢ni nehod¢. Zalobé proti
draze na nahradu skody oba nizs§i soudy vyhovcly a pfisoudily
zalobkyni krom¢ jinych polozek, jez tu nepfichazeji v tvahu, mésiéni
rentu na dobu nezptsobilosti Zalobkyn¢ k vydcelku, a to 1200 K¢ ode
dne 22. Cervna 1929 do 21. kveétna 1930 a 480 K¢ ode dne 22. kvetna
1930.

Nejvys§si soud vyhovcl dovolani zalované potud, Ze snizil mc-
si¢ni rentu za dobu od 22. Cervna 1929 do 21. kvcétna 1930 na 800 K¢
a za dobu od 22. kvétna 1930 na 320 K.

Dvody:

Niz&i soudy vymctily zalobkyni rentu, zjistivSe, ze zalobkyn¢ mdla
nastoupiti u Jana P-a misto jako spolecnice jeho deery a mcla podle
ujednani dostavati byt, stravu a obsluhu, a na platu 300 mésiéné, a ze
zamCstnani to bylo minéno jako trval¢. Pocitajice na byt 300 K& me-
si¢n¢ a na stravu a obsluhu po 20 K¢ denné, tedy 600 K& mcesicné,
urcily podle toho mési¢ni cely usly vydcliek na 1200 K¢ a 40% z ncho
na 480 K¢ V tom jest nespravné pravni posouzeni, jez dovolani uplat-
nuje. Nebot, tfebaze bylo misto zalobkyné minéno P-em jako trvaic,
nelze zapominati, zZe, nehledic k tomu, ze vymdieni renty podie pfijmu,
jez zalobkyn¢ v ném miti méla, predpokladalo by pfimo, by misto bylo
dozivotni, coz nebylo ani tvrzeno (ba zalobkyn¢ sama netvrdila ani
strvalost«), nebyla ani trvalost nikterak zarucena, nebot »mincnig, 7e
misto bude trval¢, mohlo se vice mén¢ zahy zméniti a sluzebni pomdcr
s té neb oné strany tak onak byti rozvazan, jako kazdy jiny pomér slu-
Zzebni, nebot 1 pri trvalosti jest mozn¢ zruSeni vypovcdi, propusténim,
vystoupenim a pod. Za »trvalou« pokladal ¢I. 1. § 2 zak. ze dne 26.
kvétna 1888, ¢is. 75 . zak. sluzbu, majici trvati nejmén¢ rok, neb po-
drobenou vypovédi nejménc tiimeésicni, a lze tu i pripomenouti posud
platné predpisy §§ 1158, 1159 a) obc¢. zak. a |. Tak¢ jest ziejmo, ze
vzdy moznou smrti osoby, jiz zalobkyn¢ méla byti spolecnici, na jisto
by se pomér sluzebni prerusil. Ujednany sluzebni pomér nemiize tedy
byti o sobé zakladem pro vyméieni renty, nybrz jest, jak jiz v rozhodnuti
&is. 8421 sb. n. s. podrobn¢ doli¢eno, rentu vymdcfiti na zaklade vy-
d¢lku, jehoz by osoba, o niz jde, zalobkyn¢, docilila v budoucnosti podle
oby&ejn¢ho bchu véci vzhledem k povolani, jez si zvolila, a ke schop-
nostem, jimiZ jest pro né vyzbrojena, takze se nesmi brati v pocet ani
vyjimecn¢ pfiznivé ani vyjimecné nepriznivé vysledky, nybrz jisty stied,
primér, jehoZ osoby vyslé z toho kterého prostfedi ve zvoleném povo-
lani vétsinou, pravidelné, dociluji. Otazka jest tedy arbitrérni. Uvazi-li
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sc¢, ze zalobkynt¢ prijala sluzbu na venkove jako spoleCnice dcerusky
Jana P-a s tkolem, jejz odvolaci soud zjistuje, zdokonaliti ji v né¢mdcing,
ma dovolaci soud podle § 273 c. . s. za to, ze primcfeny jest peniz
800 K& mési¢n¢ pfi’ plné ztraté vydélecné zpusobilosti a tedy 320 K¢
pri 40% ztraté a bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis, 11182.

Ma-li byt nebo dim jen manzelka, miZe manZel podle § 92 ob¢. zak.
7adati jen, by ho manzelka do sveho bytu pfijala.

Oddélené bydlisté Ize tu privoditi jen prikazem manzeli, by opustil
manzelCin byt. Tohoto opatreni miize se domahati i manzelka, je7 ze
svého byfu pred povolenim prozatimniho bydlisté odesla.

Tvrdi-li manzel, Ze mu pfislusi pravo bydieti v byté dosud spolec-
ném z jincho pravniho diivedu neZ jen na zakladé ustanoveni § 92 obc.
zak., neni toto pravo dotleno povolenim oddéleného bydiiSté a nelze
o ném rozhodovati v ramci prozatimniho opatfeni povolenim oddéle-
ného bydliste, a to ani prozatimné,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R I 326/31.)

K navrhn manzelky, jiz bylo jiz povolulo prozaiinmi opatreni odde-
lenym bydlx stem, dopinil soud prve stolice prozatimni opatfeni
v tom smcru, ze naridil manzeli, by do Ctrnadcti dnl opustil a vyklidil
podsedek Cis. 68. Rekursni soud zamitl navrh manzelky na do-
plnéni prozatimniho opatieni. D ttv o dy: Neni pochybnosti o tom, Ze
Ize uloziti manzeli, by opustil spoleCnou domacnost ohroZzen¢ sv¢ man-
zelky, je-li byt jeji, a to prozatimnim opatrenim. Takovcto prozatimni
opatreni vSak predpoklada, ze manzele bydli ve spolecné domacnosti,
kdezto v pfipad¢, o n¢jz jde, manzelka spole¢nou domacnost jiz pied
povolenim prozatimniho opatieni, jimz ji bylo povoleno oddélen¢ by-
dliste, opustila. Nelze proto fici, ze zalovany obyva spole¢ny byt, ana
zalovana jiz diive tento byt opustila. Napaden¢ usneseni presahuje ra-
mec prozatimniho opatfeni podle § 382 &is. 8 ex. f. nejen v tom, 7Ze
ukldda zalovanému, by opustil byt, jenz neni bytem spole€nym, nybrz
i v tom, Ze mu tak¢ ukladd, by opustil a vyklidil cely podsedek. Byt
i tento podsedek byl jen vlastnictvim zalobkyné, zalovany tvrdi, ze ma
pravo dozivotné v tomto podsedku bydliti a proto miize otazka, zda
zalovany je povinen podsedek opustiti a vykliditi, byti vyfizena jen
sporem. ,

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Ustanoveni § 92 ob¢. zdk., podle n¢hoz manZzelka jcst povinna na-

sledovati manzela do jeho Dvdlmtg rozumdéti jest tak, Ze manzel maze
zadati, by manzelka s nim zila v jeho byté nebo domé, ma-li jaky. Ma-li



