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Oba nizsi soudy osvobodily obzalovaného I. H.-z obZaloby pro zlo¢in
shluknuti podle § 4, odst. 1 a § 6, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914 na zakladé
§ 326, ¢is. 3 tr. . z diivoda, ze se proti témuz obzalovanému vedlo
u kra]skeho soudu v U. pro tyz ¢in stadtnim zastupitelstvim vyhledavani,
které bylo dne 6. brfezna 1933 rovnéz statnim zastup1telstv1m zastaveno
podle § 101, ¢is. 3 tr. T., takze nové trestni fizeni pro tyz trestny cin
mohlo by b}'fti zavedeno jen na zakladé obnovy podle § 445 tr. f. Ziejmé
tedy jde o dfivod osvobozeni podle § 326, Cis. 1 tr. f. a ne podle § 326,
¢is. 3 tr. 1., nebot podstatou odtvodnéni rozsudkt nizSich soudi je, ze
ve véci bylo uz rozhodnuto usnesenim rovnocennym s osvobozujicim
rozsudkem. »

Tomuto nazoru nizSich soud nelze prisvédciti. Ustanoveni § 445
tr. ., podle kterého je tfeba obnovy trestniho fizeni k tomu, aby se ve
véci uz pravoplatné zastavené mohlo znovu pokracovati, ma ziejmé€ na
mysli jen takové pripady, ve kterych zastavil fizeni soud, ale nikoliv
takové pripady, ve kterych zastavilo vyhledavani stitni zastupitelstvi.

Usneseni - statniho zastupitelstvi, jimz bylo vyhledavani zastaveno,
neni soudnim usnesenim, které by mélo moc véci rozsouzené, ale je jen
opatrenim, které mfize byti vrchnim statnim zastupitelstvim pozbaveno
platnosti, a neni proto tfeba k dalSimu pokracovani ve véci, ve které
staitni zastupitelstvi vyhledavani zastavilo, obnovy trestniho fizeni.
Vzhledem k uvedenému mylily se niz$i soudy, kdyz z divodil uveden}'rch
\ rozsudc1ch osvobodlly obzalovaného z obzaloby na zakladé § 326, ¢. 3

tr. T. (spravne ¢. 1) a zpusobily tak pravem vytykany vécny zmatek podle'
§ 385,¢. 1¢) tr. 1.

Cis. 5666.

Nepravdivou svédeckou vypovédi, ucinénou pfed vefejnym ufadeny
a pojatou do zapisu o vyslechu, nedopousti se svedek padélani vefejné
listiny ve smyslu § 400, odst. 1 tr. zak.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1936, Zm IV 75/36.)

Nejvys§s8i soud v trestni véci proti I. L. a spol., obzalovanym:
pro zlo¢in padélani vefejné listiny podle § 400, odst. 2 tr. zdk., vyhovél
zmatedni stiZnosti obZalovaného A. Z., sméfujici proti vyroku o viné
a uplatiiujici diivod zmate€nosti podle bodu 1 a) § 385 tr. ., zrusil z to—
hoto diivodu zmate¢nosti rozsudky obow soudil niZSich stolic, pokud se
tykaly tohoto obZalovaného, a hledic k pfedpisu 4. odst. § 387 ftr. i.
i pokud se tykaly obzalovanych 1. L. a M. V., a v§echny tyto obZalované
podle § 326, Cis. 1 tr. f. zprostil obzaloby pro zlo¢in pad&lani vefejné
listiny podle § 400, odst. 2 tr. z.

Diavody:

Zmatelni stiznosti obZalovaného A. Z., pokud uplatiuje vécny divod
zmatelnosti podle bodu 1 a) § 385 tr. f., nelze upfiti opravnéni.
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Podle skutkového-stavu, zjiSténého soudem prvni stolice a pfijatého
i odvolacim soudem, obZalovani I. L. a M. V. udali pfi vyslechu u oddé-
leni finan&ni straze v M. dne 7., resp. 8. fijna 1932, zZe 29. Cervence 1932
v noci vidéli v M. rumunské pfisluSniky S. a C., které znali jako pod-
loudniky, kdyZ tito vedli kravu podloudné z Rumunska dopravenou a Ze
na dotaz jim udali, Ze krdvu tu vedou pro A. Z. Na zakladé tohoto udani
obzalovanych bylo pozdé&ji zavedeno proti A. Z. u okresniho ufadu v R.
trestni fizeni pro zvéropolicejni pfestupek a I. L. i M. V. byli tam vy-
slechnuti jako svédci bez prisahy; oba vSak své vypovédi, které ucinili
pred finanéni strazi do protokelu, odvolali a vysvétlovali to tim, Ze A. Z.
u finanéni strdZe udali jen ze msty a Ze celé udani to je smyslené.

Tato vypovéd obzalovanych I. L. a M. V., u¢inénd u okresniho tfadu
v R., byla podle zji§téni niz$ich soudii nepravdwa a byla u¢inéna v dii-
sledku natlaku obzalovaného A. Z., jemuz oba obzalovani podlehli oba-
vajice se pomsty, kterou jim Z. hrozil.

Na zdkladé tohoto skutkového stavu uznaly soudy niZSich stolic
obzalované I. L., M. V. i A. Z. vinnymi pfecinem padélani vefejné listiny
podle § 400, odst. 1 tr. f., shledavSe skutkovou podstatu tohoto trest-
ného Cinu v tom, Ze obZalovani I. L. a M. V. jako svédci u okresniho
ufadu v R. vypovédéli nepiisezné nepravdu a Ze tim tmyslné spolupi-
sobili k tomu, aby do vefejné listiny, totiz do protokolu z 12. Cervna
1933 byla zapsana nepravdivd skuteénost, dflezitd pro dichodkové
fizeni trestni a pro trestni fizeni pfed okresnim tifadem v R. proti A. Z.
pro policejni pfestupek; A. Z. pak, Ze svym natlakem na obZalované
L L.a M. V. tmysiné k tomu spolupfisobil. Tento pravni nahled soudi
niz§ich stolic je mylny.

Za vefejnou listinu povazuje se listina, kterou vydal afad v oboru
své plisobnosti v pfedepsané formé za ucelem, aby tato listina slouzila
vici kazdému za dfikaz prav a prdvnich poméri. -

Protokol sepsany u VereJneho ufadu o vyslechu svédka dokazuje
-vSak jen to, Ze osoba v ném pojmenovand a podepsana ulinila ve své
osobnosti vypovéd v ném pojatou; nedokazuje vSak, Ze vypovéd sama
je obsahové pravdivd. PonévadZ tedy ditkazni moc protokolu o vypo-
védi svédka se nevztahuje na pravdivost obsahu zapsané svédecké vy-
povédi, nevznikd padélani ve smyslu trestniho zdkona, jestlize svédek
uini nepravdivou vypovéd a ta je do protokolu v€rné zapsana.
~ Jednani obzalovanych nenapliiuje tedy skutkovou podstatu preéinu
podle § 400, odst. 1 tr. z., a nelze v ném shledati ani skutkovou pod-
statu jiného trestného Cinu. NadrZovani, za jaké by Cinnost obZalova-
nych I. L. a M. V. mohla byti povazovana, vztahovalo se pouze na pie-
stupek, jak bylo niZSimi soudy zjiSténo, a tedy hledic k predpisu § 374
tr. z. neni v tomto pripadé trestné.

Nejvyssi soud proto vyhovél zmateCni stiZnosti a podle 1. odst. § 33
zru$il rozsudky obou nizSich stolic a rozhodl ve véci, jak uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku.



