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Prvy soud zamitl navrh dluznikiiv, aby mu byl povolen podle
pfedpisti vlad. naf. ¢. 251/1935 a 77/1936 Sb. z. a n. odklad vykonu
vyjevovaci. pfisahy podle § 70, odst. 3, konk. . Rekursni soud
uznal podle navrhu. .

Nejvy§§isoud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Z ustanoveni § 28, odst. 3, vlad. maf. €. 251/1935 Sb. z. a n. a
z ustanoveni 8§ 2, 4, odst. 2, 7, odst. 1, 8 a 10 vlad. naf. & 77/1936
Sb. z. a n. plyne, Ze se vztahuji jen na rozhodnuti soudu o navrhu veé-
fitele na prohlaSeni konkursu na jméni nezaméstnaného dluZnika nebo
na navrh tohoto dluznika na odklad konkursu. Ustanoveni ta jako vy-
jime¢na jest vykladati pfisné a nelze je rozSifovati na jiné pfipady, o
nichZ se v uvedenych vladnich nafizenich nemluvi, tedy zejména ne na
navrh véfitelky, u€inény podle § 70, odst. 3, konk. f., aby dluznikovi
bylo uloZeno vykonati vyjevovaci pfisahu.

Cis. 15808.

Lze zabaviti pohledavku sportovniho spolku (klubu) za jinym ta-
kovym spolkem z diivodu odmény za zavody (zapasy), k nimZ ma dojiti
v ur¢ité budouci dobé.

(Rozh. ze dne 10. unora 1937, R 1 45/37.)

Prvy soud povolil vyméhajici véfitelce zajiStovaci exekuci za-
bavenim pohledavek, pfisluSejicich povinnému sportovnimu klubu po
2.500 K¢ za poddluzniky (jinymi sportovnimi kluby) za zapasy, jez se
mély konati 8. listopadu 1936 a dne 22. listopadu 1936. Rekursni
soud navrh zamitl, jsa nazoru, Ze jde o pohledavky, které teprve
v budoucnu vzniknou, totiz teprv, vykona-li dluZnik sam plnéni jim
pfislibené, tedy o pohledavky v dobé povoleni exekuce jeSté¢ nejsouci,
jejichz zabaveni neni dovoleno.

Nej y$§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Na penézité pohledavky, pokud nejsou zvlaStnimi pfedpisy vynaty
z exekuce, lze vésti exekuci, tfebaZe jsou podminéné, asem doloZené,
sporné (rozh. &. 4090 Sb. n. s.) nebo zavislé na vzajemném plnéni (rozh.
¢. 9197 a 10587 Sb. n. s.). Jsou tudiZ zabavitelné i pohledavky v dobé
povoleni exekuce je$té snejsouci«. Jen zvlaStnim jejich druhem jsou
pohledavky, které maji anebo mohou vzniknouti z pravnich poméri
mezi pravnimi poméry, co do opravnénosti a zavaznosti, i co do svého
pravniho diivodu platné jiZz zaloZenych, ale jez dosud plné nevznikly,
protoZe nebyl jeSté uskutelnén néktery skutkovy pfedpoklad, na némz
jejich plny vznik jest podle zdkona nebo smlouvy zavisly. O takovou
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penéZitou pohledavku jde. ]ejl vznik tkvi v pravnim poméru, zaloZeném
podle exeku¢niho navrhu mezi dluznikem a poddluzniky tim, Ze se po-
vinnd strana dohodla s podluZniky na pofadani footbalovych zapasi,
za néz pry povinna ma dostati od poddluznikii po 2.500 K¢&. TiebaZe
v rozhodujici dob& povoleni exekuce bylo nejisté, zdali podminka na-
rokii dluznikovych, t. j. skute¢né provedeni smluvenych zapast za
souCinnosti dluznika a poddluznikii bude vCas a fadn splnéna, jest
pfesto tento narok jiz nyni Casti jméni dluZnikova, hospodarsky a
pravne ocenitelnou pro up»rlpad splnem onéch podmmek Dluznik miize
snim podle svého uznani naloZiti, miiZe se ho vzdati, jej zciziti, jinému
postoupiti a pod. Nutno jej poklédati proto také za zabavite'lny;
opatny nazor by vyluCoval z exekuce bez zidkonného podkladu C&asti
jméni dluznikova, u nichZ povinny neni omezen ve svém disposi¢nim
pravu, a umoznil by mu, aby s nimi volné nakladal na tukor véfiteli.
Ustanoveni § 8 ex. f., jehoZ se povinny dovolava, tu viibec neplati,
nebot feleny predpis mifi na pfipady, v nichZ plnéni dluZnikovo je za-
vislé na vzdjemném plnéni vymahajiciho véfitele, kdeZto v souzeném
pfipadé vymahajici véfitel k takovému plnéni dluznikovi viibec neni
zavazan, nybrz je podminkou tplného vzniku zabavené pohledavky to, Ze
skuteCné dojde k smluvenému zapasu, zavislému na soudinnosti dluz-
nika a poddluznikii, jeZ neni vzajemnym plnénim ve smyslu § 8 ex. f.

Cis. 15809.

Byla-li zaloba, podana na osobu zbavenou svépravnosti a zemfelou
jiz pfed podanim Zaloby, doruCena jejimu opatrovnikovi, jehoz pozii-
stalostni soud ihned po doruceni Zaloby ustanovil téZ opatrovnikem
poziistalosti po zemielém opatrovanci, byla poziistalost ta fadné ve
sporu zastoupena.

Opravu v oznaCeni sporné strany tak, Ze misto osoby zemielé stramy
se uvede jako strana jeji poziistalost, jeZ 've sporu byla fadné zakon-
nym zastupce zastoupena, lze provésti v kaZdém obdobi rozepie
z ufadu, tfebaze v dobé opravy byla jiz poziistalost odevzdana pfihla-
Senému dédici.

(Rozh. ze dne 10. finora 1937, Rv I 2072/34.)

Zalobci podali proti zZalovanému K-vi, zbavenému  tplné svéprav-
nosti, zalobu aZ po jeho smrti; Zaloba byla dorutena jeho opatrovni-
kovi. Poziistalostni soud poté ihned ustanovil tohoto opatrovnika
opatrovnikem poziistalosti Zalovaného, s nimz byl spor projednan, aniZ
byla provedena oprava Zalované strany na »poziistalost po K-ovi«. To
ucinil teprve z ufedni moci odvolaci soud v dobé&, kdyZ poziistalost jiZ .
byla dédicim pravoplatné odevzddna. Prvy soud zamitl Zalobu. O d-
volacisoud uznal podle Zaloby.

Nejvys§sSisoud, nevyhovev dovolani, uvedl k uplatiované zma-
te¢nosti podle § 477 ¢. 5 c.f.s. v
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