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ak nezaplatia, tito organovia ihned urobia prislusn¢ opatrenie; okrem
toho hrozil postihnutym osobam i potrestanim. Je tedy zrejme, ze neslo
o puhe upomienky a obycCajné vyzvanie, poukazujice na riadnu sudnu
cestu, ako sa snazt dovodit zmdto¢na staznost, ale o neopravunenc, pod
predstieranou zastitou uradnych osdb prevadzané vykonavanie natlaku
na vol'u dlznikov opovedanim bezprostrednych vrchnostenskych zakro-
kov a dokonca i potrestania postihnutych dlznikov, ak nezaplatia vy-
mahané¢ Ciastky. Ked'ze vyhrazky smerovaly — ako spravne zdoraznil
vrchny stud — proti prostym vidieckym l'ud’om, ktori nevedeli rozpoznat,
ze im v skutocnosti nehrozi opovedané nebezpccenstvo boly sposobil¢
vyvolat u nich takt mieru dusevnej depresie, zZe sa len pod jej vlivom
rozhodli stazovatelovi vyhovet. Boly preto vyhrazky obzalovanc¢ho ta-
kého razu a takého stupna, aky predpokladd zakon v ustanoveni § 350
tr. z., a vrchny sud sa nemylil, uznal-li stazovatela vinnym trestnymi
¢inmi uvedenymi vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Cis. 6152.

Pod pojmom »Cin« v smysle § 1, odst. 1 zakona ¢is. 269/1919 Sb.
z. a n. rozumie sa padelanie penazi samo.

Cinnost'ou osoby »inacej na Cine ziiCastnenej« mysli zakon taka Cin-
nost, ktora nie je sice vlastnym padelanim penazi alebo spoluposobenim
pri tomto padelani, ktera vSak preca prispieva k dosiahnutiu zamysl'a-
ného vysledku, t. j. k udaniu padelanych penazi ako pravych.

Udavanie padelkov {vedome za pravé) mozno uznaf' za miernejSie
trestny Cin (zloCin podla § 4 cit. zak.) iba vtedy, ked sa deje bez do-
hody s pachateiom alebo s osobou inacej na ¢ine zacastnenou (na pr. o
do padelkov zdedenych, najdenych, ukradnutych a pod.).

(Rozh. zo dna 7. marca 1938, Zm IV 32/38.)

Sud prvej stolice uznal obzalovan¢ho A. a odvolaci sud aj obzalova-
né¢ho B. vinnymi zloCinom podla § 1, odst. 1 zdk. ¢is. 269/1919 Sb. z. a
n. Trestna Cinnost obzalovaného A. spocivala v tom, ze v usrozumeni
s Clenmi zahrani¢nej tlupy padelatelov penazi, ktori v lete roku
1835 padelali nezistené mnozstvo pol'skych pdtzlotych, prevzal od
D., ktory dopravil do Ceskoslovenskej republiky nezisten¢ mnoz-
stvo tychto padelkov, asi dvesto kusov a udaval ich v Ceskoslo-
vensku. Obzalovany B. bol do cel¢ho podniku podrobne zasviteny,
najmd vedel, ze jeho brat D. je v priamom spojeni so spomenutou pade-
lateP'skou tlupou v zahrani¢i a Ze od nej prevzal vacsi pocCet padelkov
pol'skych patzlotych, aby ich v Ceskoslovensku dal do obehu. Obzalo-
vany B. z poverenia svojho brata D. jednak za tc¢elom snadnejSicho uda-
vania padelkov, jednak za tcelom kontroly spoluobzalovaného A. spre-
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vadzal A. v Ceskoslovensku a dohodnuvsi sa s nim o podieli na zisku
spolupdsobil priamo pri udavani padelkov.

Najvys§s§i stad zmidto¢né staznosti obzalovanych A., B. a ich
obhajcov zc¢asti ndmietol, z¢asti zamietol.

Z dovodov:

Zmitocéné staznosti obzalované¢hoA. ajeho zvo-
len¢ho obhajcu:

Zmato¢né staznosti na zaklade § 385, ¢fs. 1 b) tr. p. uplatnené¢ a
podla zdkona prevedené doméhaju sa kvalifikacie ¢inu podla § 4 zak.
¢is. 269/1919 Sb. z. a n. a dovodzuju zo znenia zakona »osoba inacej
na Cine zulastnend«, Ze »Cin« znaci falSovanie penazi a tedy ze skut-
kova podstata zlo¢inu podla § 1 zak. ¢. 269/1919 Sb. z. a n. k splneniu
nalezitosti »osoba na Cine inacej zucastnend« vyzaduje, aby tdto osoba
sa zucastnila na padelani penazi.

Zmidtocné staznosti d'alej poukazuji na to, Ze nie je zistené, Ze D.
sa zuCastnil padelania penazi, takze nie je splnena skutkova podstata
zloCinu podla § 1 cit. zak., ale ze ide len o Cin trestny podla § 4 cit. zak.

Zmdatocné staznosti nie su zakladné.

Zo znenia zakona »kto padela peniaze, aby ich udal ako prave,
alebo kto usrozumejuc sa ¢i pred ¢inom ¢i po Cine« plynie, Ze pod
pojmom »Cin« — v smysle zdkona rozumie sa padelanie penazi samo.

V tomto smere je nazor zmdtoCnych staznosti spravny, nespravny
je vSak nazor zmdto¢nych staznosti, pokial’ sa tyka vykladu znenia za-
kona »inacej na Cine zucastnena«.

20 slov zakona »s pachatelom alebo osobou inacej na Cine zacast-
nenou« zrejme plynie, ze obratom »indcej na Cine zucCastnenou« mysli
sa taka cinnost, ktora nie je sice vlastnym padelanim penazi alebo spolu-
pOsobenim pri tomto padelani, ale ktord preca prispieva k dosiahnutiu
zamySlancho vysledku, t. j. k udaniu padelanych penazi ako pravych.
Je preto osoba, ktora sa zuCastni tohoto uvedenia padelanych penazi
do obehu, na Cine zucastnena, ale inacCej nez padelanim penazi alebo
spolupdsobenim pri tomto padelani.

Poneva¢ D. dopravil do Ceskoslovenska nezisteny pocet padelkov
a aj d'alej sa zacastnil uvedenia padelanych penazi do obehu, je treba
povazovat ho za osobu na Cine inacej zucastnent.

Udavanie padelkov (vedome za pravé) mozno uznat za zvlastny cin,
na ktory je urCeny mensi trest (§ 4 cit. zak.) iba vtedy, ked sa toto
udavanie deje bez dohody s pachatelom alebo osobou ind¢ na Cine
zCastnenou, na pr. ¢o do padelkov zdedenych, najdenych, ukradnutych
a pod. Podla zistenia odvolacieho stdu sa vSak obzalovany A. dohodol
s D., tedy s osobou inacej na Cine zucastnenou, o uvedeni padelanych
penazi do obehu, a preto sa nemylil odvolaci sud, ked Cinnost obzalo-
van¢ho A. kvalifikoval ako zloCin podl'a § 1 zak. ¢. 269/1919 Sb. z. a n.
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Zmatocn¢ staznosti obzalovancé¢ho B. ajeho ob-
hajcu. Podla zakona preveden¢ zmdtocn¢ staznosti, uplatnené na
zaklade § 385, Cis. 1 b) tr. p. dovodzuju, ze zistena Cinnost obzalova-
n¢ho B. nemdze byt podriadena pod cinnost spolupachatela, ale len
pod Cinnost pomocnika. Zmadtocn¢ staznosti v tejto Casti nie su za-
kladné.

Cinnost trestnd podla § 1 zak. ¢is. 269/191¢ Sb. z. a n. zalezi jed-
nak vo vlastnom padelani penazi, jednak v udavani padelkov. Zlo¢inu
podla cit. zakonného ustanovenia sa dopusta, kto padela peniaze, aby
ich udal ako prave¢, alebo kto, usrozumejtic sa ¢i pred ¢inom, ¢i po Cine
s pachatelom alebo osobou inacej na Cine zulastnenou, akymkolvek
sposobom spolupdsobi pri padelani penazi alebo ich udavani, ako aj
ten, kto bez tak¢ho usrozumenia padelan¢ peniaze k tomu z cudziny do
tizemia Ceskoslovenskej republiky dopravi.

Z tohoto znenia zakona zrejme plynie, ze zakon pouziva sice len pre
vlastného padelatel’a penazi oznaCenie »pachatel'«, ale Ze tejto vlastnej
¢innosti pachatela — padelaniu penazi — kladie uplne na roven cin-
nost kazdc¢ho, kto pri padelani penazi alebo pri ich udavani v dohode
s pachatelom alebo osobou inafej na cCine zucastnenou akymkolvek
sposobom spoluposobi, ako aj toho, kto bez takého srozumenia pade-
lan¢ peniaze k tomu z cudziny do tzemia Ceskoslovenskej republiky do-
pravi. Taka osoba zodpoveda tedy za Cin rovnako ako pachatel’ bez
ohl'adu na to, ¢i snad’ podla vSeobecnych trestnych zasad bolo by treba
cinnost tejto osoby posudzovat podla zdkonnych ustanoveni o ucasten-
stve (navod, pomocnictvo).

Podl'a zistenia odvolacieho stdu obzalovanému B. bolo zname, ze
jeho brat D. je v spojeni s tlupou falSovatelov C. a spol., Ze od tejto
tlupy prevzal vdcsie mnozstvo falSovanych patzlotych za acelom ich
udania v Ceskoslovenskej republike a ze A, ma ich ¢ast vymenit za Ces-
koslovenské peniaze; odvolaci sud dalej zistil, ze obzalovany B. v do-
hode so svojim bratom D. a obzalovanym A. iSiel s tymto dna 12. juna
1935 jednak za ucelom kontroly obzalovan¢ho A., jednak aby pri uda-
vani padelanych penazi spolupodsobil.

D. a obzalovany A. sit — v smysle zakona — osobami »inacej na Cine
zuCastnenymi«, s tymito osobami sa obzalovany B. dohodol o udavani
padelanych penazi a podla zistenia odvolacieho sudu pri udavani pa-
delanych penazi aj skutocne spolupdsobil. Nasledkom toho odvolaci
stud tuto zistenu Cinnost obzalovan¢ho B. spravne podradil pod ustano-
venie § 1 zak. ¢is. 269/1919 Sb. z. a n.

Cis. 6153.

Bylo-li pfi vyméreni ahrnného trestu v fizeni podle §§ 517, 518 tr. f.
rozhodnuto i o podmineéném odsouzeni, Ize vyrok o podminéném od-
kladu vykonu trestu napadati jen zmateéni stiznosti k nejvysSimu soudu,
nikoli odvolanim.

(Rozh. ze dne 7. brezna 1938, Zm IV 53/38.)



