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aneb teprv v druh¢. Ale to je velmi Casté, tak na pr. je stiznost vylou-
Cena proti prikazu, aby se manzel vratil do manzelského spolecenstvi
(¢l. 1. a) nai. ze dne 27. ¢ervna 1919, ¢. 362 sb.), pripustna je vSak
do odepfeni ptikazu, nebo vylou€ena je jen proti uznani prislusnosti, ni-
koli i proti neuznani (§ 45 jur. n.) a j. Docela stejn¢ se to ma se zapisy
do obchodniho rejstriku, pokud neni zrovna financni prokuratura povo-
lana k zakroceni, jako v pripad¢ §u 102 zak. o spol. s r. o.: ackoli soudu
rejstiikovému nalezi dozor (¢l 26 obch. zak.), tak prece jen proti ode-
preni zapisu je rekurs, kdezto povolen-li zapis, neni tu nikoho, kdo by to
napadati sm¢l a nemuze rejstiikovy soud, kdyz proti nému vrchni soud
zapis povolil, tomu stiznosti odporovati.

Cis. 6595.

Otazku, zda byla strana ve sporu u cizozemského soudu platné za-
stoupena svym pravnim zastupcem a zda tento byl opravnén uzavfiti je-
jim jménem soudni smir, jest posuzovati podle prava statu, v jehoz azemi
byl spor veden.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1926, Rv I 1037/26.)

Zalob¢ o zaplaceni 300 zlatych marek bylo vyhovéno soudy
vsech tii stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

duvodnu:

Pravnim diavodem, o n¢jz zalobce opfel sviij narok, jest smir ze dne
I'l. Cervence 1924 uzavieny pravnimi zastupci stran v jejich rozepfi u
zemskceho soudu v Kralovcei. Jde tudiz o smir uzavieny stranami u cizo-
zemského soudu. Strany se rozchazeji v nazoru, podle jakych zasad ci-
vilniho fadu jest posuzovati onen smir, zda podle zasad civilniho fadu
soudniho platné¢ho pro zem¢ némeckého statu, jak mini zalobce, ¢i podie
zasad civilniho fadu soudniho platn¢ho pro zemc Ceskoslovenské repu-
bliky, jak zase namita Zalovany. Prisvcddciti jest nazoru zalobcovu.
Ovsem predpisu §u 37 ob¢. zak. nelze tu pouziti, jelikoZ tento obsahuje
jen zasady hmotné¢ho prava, nikoli téZ procesniho. AvSak z povahy prava
procesniho vibec vyplyva jednak, Ze pfedpisy tohoto prava mohou pla-
titi jenom, pokud sahaji hranice toho kter¢ho statu, jednak vSak, zZe
v téchto mezich predpisy ty musi platiti vylucné. Plati proto pro otazku,
jak dluzno v fizeni soudnim postupovati, princip territorialni, jest se fi-
diti podle procesniho prava platného u soudu, u nc¢hoz se tkon cini
(Hora, Csl. pravo procesni I. str. 18). Zasadou touto jest ovladano i pro-
cesni pravo platné v ¢eskoslovenském staté. Podle §u 1 j. n. a €l 1. uvoz.
zak. k j. n. lze predpist jurisdikéni normy pouziti jen na spory, které
jsou zahdjeny pfed tuzemskymi soudy, ovSem bez rozdilu statni pfislus-
nosti stran rozepte. Jest proto otazku, zda zalovany byl v onom sporu
vedeném se zalobcem u zemského soudu v Kralovei platne zastoupen
svym pravnim zastupcem a zda tento byl opravnén uzavfiti jeho jménem
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u soudu sporny smir, fesiti podle precesniho prava platného pro néme-
cky stat. Podle §u 80 a 81 n¢m. c. . s. 1ze procesni plnou moc udéliti
i astne, pisemni plna moc se pozaduje jen k ditkazu. Této povinnosti bylo
v souzeném pripad¢ vyhoveno, nebot odvolaci soud zjistil, Ze zalovany
udélil svému pravnimu zastupei Dru F-ovi Gstni plnou moc k zastupovani
ve sporu se Zalobcem u zemského soudu v Kralovei. Pisemna plna moc
se, jak prvy soud na zaklad¢ zpravy zemského soudu v Kralovei zjistil,
ve sporech u zemskc¢ho soudu, o jaky tuto $lo, k soudnim spisim nepo-
dava. Podle §u 81 cit. zak. opraviovala plna moc zmocnénce zalovaného
Dra F-a k uzavieni smiru. OvSem ustanoveni §u 83 tohoto zakona pfi-
pousti omezeni pln¢ moci pravé v tomto sméru, ze lze vylouditi u zmoc-
nénce opravneni k uzavieni smiru. Tuto vyjimku tvrdil také zZalovany na
svou obranu, uvadéje, Ze smir je neplatny, jezto Dr. F. nem¢l plné moci
k uzavieni smiru. AvSak odvolaci soud zjistil, Ze zalovany Dru F-ovi vy-
slovné nezakazal uzavieni smiru. V okolnosti pak, ze zalovany pfi jed-
nom sporném jednani, které pfedchazelo smiru, nepfijal navrhu na smir,
neshledal zakazu k uzavieni smiru. Jde zfejmi¢ o skutkovy zavér, nepod-
Ichajici prezkumu dovolaciho soudu. Pakli odvolaci soud dospél vzhle-
dem k tomuto zjisténi k pravnimu uzavéru, Ze Dr. F. byl na zaklade udc¢-
lené mu pIn¢ moci zmocnén bez omezeni k uzavieni smiru a ze zalovany
jest ze smiru tohoto platn¢ zavazan, posoudil véc spravné s hlediska
pravniho.

Cis. 6596.

Namitka proti vypovédi z bytu, Ze vypovidana strana jest chranéna
zakonem o ochrané najemnikii a 7e jest proto potfebi soudniho svoleni,
jest namitkou hmotnépravni, o niz dluzno rozhodnouti rozsudkem.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, R I 661/26.)

Proti soudni vypovedi z bytu namitli vypovcézeni, Ze byt podiéha za-
konu o ochran¢ najemcii a Ze jest proto tfeba soudniho svoleni ku vy-
povédi. Soud prvé stolice vzhledem k této namitce odmitl vy-
poved pro neptipustnost pofadu prava. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a ulozil soudu prveé stolice, by nehled¢ k odmitacimu
ditvodu, pokracoval, vyc€kaje pravomoci, v jednani a by znovu rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Namitka, ze vypovidana strana t¢s§i se ochran¢ zdkona o ochranc
najemnik( a zZe proto k vypovédi jest potfebi svoleni soudniho, neni na-
mitkou formalni, k niz by v pfipad¢, ze by byla diivodnou, sluselo vypo-
ved odmitnouti pro nepfipustnost pofadu prava, jak u€inil prvni soud,
nybrz namitkou prava hmotného, ktera, kdyz se osvédci, disledné miize
vesti jen ke zruSeni vypovédi podle §u 572 c. f. s. Podle tohoto ustano-
veni zakona nutno fizeni o namitkdch vyfiditi rozsudkem, v némz jest



