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Cis. 9217.

Zabaverni naroku na vydani zelezni¢niho vozu pro penéZitou pohle-
davku podle § 325 ex. ., jest s hlediska pripustnosti exekuce posuzo-
vaii prave tak, jake primé zabaveni vozu.

Predpis ¢l. 55 § 3 mezinarodni amluvy o prepravé zbozi po Zeleznicich
ze dne 23. fijna 1924, ¢is. 139 sb. z. a n. na rok 1928 vztahuje se jen na
vozidla a na véci, jeZ jsou vlastnictvim Zeleznice, nemiize vSak byti roz-
Sifovan na vozy cizi, tfebas byly zaradény do obozu nékter¢ zeleznicni
spravy.

Byl-li zabaven takovy viiz, nelze exekuci zrusiti, ani podle cis. nari-
zeni ze cne 19. zari 1886, Cis. 144 f. zak., aniz lze pouZiti § 28 ex. f.

Ceskoslovenskd zelezniCni sprava jest jako poddluznik opravnéna
navrhrouti zruSeni exekuce zabavenim naroku na vydani Zelezniéniho
vagont.

(Rozh. ze dne 27. zari 1929, R 1 756/29.)

Tuzemskému vymahajicimu veriteli byla povolena proti cizozemske
spole¢nosti exekuce zabavenim naroku dluznika proti Ceskoslovenskému
craru na vydani cisternovcho zelezii¢niho vagonu. Navrh poddluznika
(Cs. eraru), by byla exckuce zruSena pro nepfipustnost, soud prveé
stolice zamith Duavody: Ceska financni prokuratura v Praze uci-
nila jmcénem ¢slo Zeleznicni spravy navrh na zruSeni exekuce z davodu,
z¢ vuz byl zatazen do obozu némeckych statnich drah, procez jest jej po-
vazovati za vuz prisluSejici cizi zZelezni¢ni sprave a ze jako takovy ne-
podicha exckuci podle ustanoveni ¢l. 23 odst. (4) a (5) mezinarodni
prepravni umluvy ze dne 14. fijna 1890, Cis. 186 1. zak. z roku 1892,
jezto pojezdni material Zeleznic nemtze byti zabaven v obvodu jincho
statu, nez toho, jemuz nalezi pfislusna zeleznice, le¢ by se zabaveni stalo
rozhodnutim soudu toho statu, jemuz nalezi prislusna zeleznice. Soud
viak zamita tento navrh z duvodu, zZe jednak je to vagon soukromy,
yatrné firme S. nalezejici, jednak, Ze tu nejde ani o obstaveni ani o zaba-
veni vozu.  Posléze neni podle nazoru soudu ani ¢sl. Zeleznicni sprava
jako poddluznik k navrhu na zruSeni exekuce v tomto pfipad¢ opravncna.
Rekursni soud exekuci zrusil. Duavody: Stiznost jevi se byti
davodnou. Podana byla ¢sl. zelezni¢ni spravou, kterd jest v tomto pii-
pad¢ poddluznikem, a proto jest st¢zovatelka opravnena ke stiznosti.
Treba ze jde o vagon soukromy, ktery podie dopisu zmocnénce spolec-
nosti nemeckych riSskych drah pfi némeckém vyslanectvi v Praze z 13.
biezna 1928 vlastnicky patii firm¢ S. v L., byl vagon zafad¢n do obozu
reditelstvi fisskych drah v Halle a podle posledniho odstavce ¢l 23 mezi-
narodni umluvy o dopravé zbozi po zeleznicich ze dne 14, fijna 1890,
Cis. 186 1. zak. z roku 1892 nemuzZe byti ve zdej§im uzemi obstaven ani
zabaven, le¢ Ze by sc obstavka nebo zabaveni staly na zakladé rozhodnuti
vydané¢ho soudy republiky némecké. NemuZze byti pochybnosti o tom, ze
podle fecen¢ mezinarodni amluvy, ktera podle ¢l VII uvoz. zak. k exe-
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kucnimu radu zustala v platnosti, jest nepfipustiio i zabaveni naroku na
vydani vagonu, nebot’ se to kryje s obstavenim. Jezto tedy exckuce mela
byti vedena na narok, ktery podle platnych pfedpisu z exekuce na za-
klad¢ zdejSich exckucnich titult jest vyloucen, mel navrh se zretelem na
ustarioveni § 39 ¢is. 2 ex. 1. byti zamitnut.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Mezinarodni amluva ze dne 14, fijna 1890, ¢is. 186 . zdk. na rok
1892, na niz se strany i nizsi soudy odvolavaji, sice jiz neplati, ale nova
mezinarodni amluva o preprave zbozi po Zeleznicich podepsana v Bernu
dne 23. fijna 1924 a nabyvsi podle § T zakona ze dne 14. Cervence 1927,
¢is. 110 sb. z. a n. vyhlaSenim ve sbirce zakontt a nafizeni ze dne 9. Cer-
vence 1928, ¢is. 139 sb. z. a n. od 1. fijna 1928 moci zadkona, ma v ¢l. 55
§ 3 stejné ustanoveni jako ¢l 23 posledni odstavec dfivejsi tinluvy.
Z jcho doslovu »Zeleznicni vozidia, jakoz i movité predmcty vseho druhu
zeleznici nalezejici a v téchto vozidlech obsazen¢, mohou byti zabaveny
na jiném tzemi nez na dzemi statu, ve kterém jest Zeleznice, kiera jest
jejich vlastnici, jen podie rozsudku vynesen¢ho soudem onoho stituc
viak plyne, ze se vztahuje jen na vozidla a na vcci, které jsou vlasini-
ctvim zeleznice, na vozy cizi, tfebas byly zatadcny do obozu nckteré ze-
leznicni spravy, nemuze byti pro svou vyjimecnou povahu rozsifovano.
Z (thoz ditvodu nelze exekuei zruSiti ani podle cisafského nafizeni ze dne
19. zart 1886, ¢is. 144 1. zak. zachovancho v platnosti ¢l VII a ¢l VI
¢is. 9 uvoz. zak. k exckucnimu fadu, jez ustanovuje, ze vozidla cizich Ze-
leznitc nejsou zabavitelnd, pokud jest zarucena vzajemnost. Take § 28
ex. f. obmezuje pripustnost exckucnich tkonu jen ohledn¢ predmdti, jez
jsou majetkem zeleznice. Ponc¢vadz v souzeném piipade nejde o viz Ze-
leznice, nybrz o vuz soukromy, musilo byti vyhovéno navrhu na obnoveni
usrieseni prvniho soudu, jimz byl zamitnut navrh na zruSeni exekuce, bez
ohledu na to, ze nelze sté¢zovateli prisvedciti, ze by zabaveni naroku na
vydani vozu pro penczitou pohledavku podle § 325 ex. . nemohlo byti
posuzovano tak, jako prim¢ zabaveni vozu, a Ze nelze souhlasiti ani s exe-
kucnim soudem, Ze ¢eskoslovenska statni zelezni¢ni sprava nebyla jako
poddluznik opravn¢na navrhnouti zruseni exekuce (§ 39 druhy odstavec
ex. 1.).

Cis. 9218.

K nedostatku plné moci jest pfihlizeti i v dovolacim fizeni. Nepied-
lozil-li pravni zastupce Zalujici strany nlnou moc ani v dovolacim fizeni,
nechav marné uplynouti lhittu, jez mu byla poskyinuta k dodatecnému
predlozeni plné moci, jest Zalobu cdmitnouti.

Dal-li diuznik (vlastnik nemovitosti) souhlas k postupu knihovni po-
hledavky jiz zaplacené, ale dosud nevymazané, nemiiZze namitati jeji
zanik.



