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nim &inné sluzby vojenské, a Ze kdyby $lo o vadu zpflisobenou &innou
sluzbou vojenskou, byl by byval st-1 propustén cestou superarbitrace.

St-1 nepopira, Ze byl propustén cestou piezkouseci, tvrdi vSak, Ze
vyrok piezkouSeci komise plati jen v poméru k branné moci, nikoliv
v poméru k ufadu uklddajicimu taxu vojenskou, a Ze ufad ten je povinen,
popira-li strana jeho vécnou spravnost a nabizi protidiikaz, zjistiti sku-
teCny stav véci. Namitce té nemohl nss upfiti diivodnost.

Votum pfezkouSeci komise neni rozhodnutim o otdzce prejudicielni,
nybrZ dobrozdanim vefejného organu, smérodatnym ptedev§im pro po-
mér k branné moci. Podle ¢l. 2 bodu 1 b), ¢l. 17 a ¢l. 18 bodu 4 odst. 4 a)
min. naf. ¢ 211/1907 f. z. jest sice tohoto dobrozdani pouziti i za pod-
klad pfi vyméfovani volenske taxy. AvSak tyto pfedpisy posléze uve-
dené, sledujice pouhé uely evidencni, nevyluéujl aby strana obsah
onoho vota vzala v odpor a proti jeho vécné spravnosti nabidla proti-
ditkaz. U&ini-1i tak, nemiize Gifad vyméfujici taxu za podklad svého roz-
hodnuti prosté poloZiti ono votum pfezkouSeci komise a nabidnuté proti-
diikazy pfejiti ml¢enim, nybrZ musi k nabidnutym protidikazim za-
ujmouti stanovisko a rozhodnouti na zakladé pfipadné provedeného dii-
kazniho fizeni. '

St-1 jiz v fizeni spravnim tvrdil, Ze vada pro kterou se stal vojenské
sluzby neschopnym, byla v pfi¢inné souvislosti s jeho &innou sluzbou
vojenskou, a nabidl o tom ditkaz dobrozdanim i€ékafskym i vyslechem
svédkii. Zal. tifad se s namitkou tou nevypofadal, nybrz maje zfejmé za
to, Ze fizeni konCici votem pfezkouSeci komise je nezvratnym diitkazem
o sporné otazce souvislosti vady s Cinnou sluzbou vojenskou, poloZil je
za nesporny zaklad svého rozhodnuti. Je proto naf. rozhodnuti, zaloZené
na tomto nesprdvném pravnim ndzoru, v rozporu se zakonem.

C. 9512,

Zaméstnanci vefejni.— Rizeni pfed nss-em: * Do
rozhodnuti zem. vybom, kterymz podle § 212 odst. 4 plat. zak. ¢. 103 /26
byla schvalena uprava platii obecniho zfizence, neni ve smyslu § 24 zak.

¢. 16/20 a § 3 a) zak. o ss stiznost k nss pfipustna.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1931 ¢&. 9894/29.)

V é ¢. Antonie L. ve Z. proti moravskému zemskému vyboru v Brné
o pfevod do novych plati zdkona ¢&. 103/26.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfigustnost.

.Divody: Podle spravnich spisii vstoupila st-lka do sluZzeb mésta
Z. dne 16. kvétna 1919 jako vypomocna sila zfizenecka, byla dnem I.
dubna 1920 jnienovana definitivni $kolnici a byly ji vymérem méstské
rady mésta Z. z 7. Cervence 1925 od 1. kvétna 1925 poukéazany sluZebni
pozitky dle 4. platové stupnice zfizenecké. Ve skupiné ziizenecké (Skol-
nice) s pozitky dle 4. platové stupnice zfizenecké byla st-lka i dne I.
ledna 1926, kdy vstoupil v Gi¢innost platovy zakon ¢&. 103/26.



i
1263

Podle usneseni obecniho zastupitelstva mésta Z. z 18. ledna 1928
byla st-lka pfevedena do novych plati zak. ¢ 103/26 a byly ji od
1. ledna 1926 poukazany sluzebni pfijmy podle Ill. platové stupnice zfi-
zenecké, 3. stupné sluzného a vyrovnavaci pfidavek ro¢nich 4.437 K¢
52 h s tim, Ze dalSi zvySeni sluzného nastati miize dnem 1. Cervence
1928. Mor. zv schvélil na to usnesenim z 12. kvétna 1928 podle usta-
noveni § 212 plat. zak. & 103/26 shora uvedené usneseni obecniho za-
stupitelstva mésta Z. z 18. ledna 1928, — pokud se usneslo méstské
zastupitelstvo provésti pfevod svych zaméstnancii na platovy systém
zaméstnancti statnich na nejvy$§i pfipustnou miru pozitkli, prav a na-
rokit analogickych zaméstnancti statnich — av8ak s modifikaci, Ze st-lce
vzhledem k jeji sluZebni dobé ke dni 1. ledna 1926 v trvani 6 rokit 7 mé-
sicti 15 dni, pfiznal sice také pozitky IIl. platové stupnice zfizenecké
3. stupné s tim, Ze dal$i zvySeni sluzného nastati miZe dnem 1. Cervence
1928, av3ak vyméfil ji vyrovnavaci pfidavek toliko ¢astkou 4.008 K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiZznost, v niZ st-lka broji proti tomu,
ze ji na vyrovnavacim pfidavku bylo naf. rozhodnutim pfiznano pouze
4.008 K¢.

Maje rozhodovati o stiZznosti, musil nss zprvu zkoumati z 1fedni
povinnosti svou vlastni pfisluSnost.

Neni sporu o tom, Ze st-lka byla ke dni pfevodu do novych plati
zak. ¢. 103/26 Skolnici, a Ze pobirala k tomuto dni, to jest 1. lednu 1926,
sluzebni pozitky dle 4. platového stupné schematu plati zfizeneckych,
ze dale byla naf. rozhodnutim ke dni 1. ledna 1926 pfevedena do Ill. pla-
tové stupnice zfizenecké a Ze nynéjSi stiznosti domaha se vysSiho vy-
rovnavaciho pfidavku podle § 196 plat. zak. ¢ 103/26. Ale pak jde
v daném pfipadé o feSeni otdzek sluZebnich pfijmi, plynoucich z jejiho
sluzebniho poméru jako zfizenkyné mésta Z. NeZ pak plati tu ustano-
veni § 24 zak. ¢. 16/20, Ze spory o sluzebni pfijmy zfizence obci v Cech.,
na Mor. a ve Slez., jakoZ i ostatni spory, vze§lé ze sluzebniho poméru
zfizencii obci (a tudiz i zfizenchh mésta Z., srov. nal. Boh. A 5597/25),
rczhoduji se pofadem soudnim. Podle § 3 lit. a) zdk. o ss nepfislusi
vSak nss-u rozhodovat zaleZitosti, o kterych nélezi rozhodovati fadnym
soudiim. :

Na podkladé téchto vyvodi dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze do
rozhodnuti zv-u, kterymz podle § 212 odst. 4 plat. zdk. ¢. 103/26 byla
schvalena (resp. neschvalena) uprava sluZebnich platii obecniho zfi-
zence, neni ve smyslu § 24 zak. ¢. 16/20 a § 3 lit. a) zak. o ss stiznost
k nss-u pfipustnad. Disledkem toho bylo stiZznost odmitnouti pro ne-
pfipustnost.

C. 9513.

Pojisténi arazové: L Pojistna povinnost délnikii a zavodo-
vych ufednikii neni vylouCena jiz tim, Ze ten ¢i onen dé€lnik nebo ufednik
ve svém konkretnim zaméstnani neni vydan nebezpeci arazu. — II. Pouha
hospediiska souvislost neni podstatnym znakem pojmu »zafizeni k za-



