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placeno efektivné a vypoc&itavSe jednotlivé platy, predloZili opisy ko-
respondence k témto platim se odnaSejici. Dale doznali tamtéz, Ze Vitéz-
slav L., ktery tyto platy na ucCet poskytnutého uvéru per 400.000 frcs.
konal, vyzvedl si v Praze z pokladny firmy B. a spol. ¢astky 285.950 K
a 450.000 K hotove. Tyto doznané skutecnosti poskytuji tiplny podklad pro
presveédCeni, Ze stéZovatelé¢ vyliCenym zpiisobem si opatiili vyplaty ci-
zich valut v ciziné za tihrady z domaciho kapitalu, Ze tu tedy jde pfimo o
uhraZovani tvéru v ciziné Seskoslovenskymi korunami. Aby doméci ka-
pitdl bez kontroly do ciziny neodchazel a aby cizi valuty byly zachovany
predevsim k disposici statu, o to peuje devisova tustiedna, kterd funguje
jako stiGtovaci a rozd€lovaci organ pro cizozemské valuty ziskané z ak-
tivnich poloZek bilance obchodu vyvozniho a dovozniko a proto nesmi ji
byti odiiata moZnost kontroly a disposice s cizimi valutami v Zadném
sméru. Jest tudiz skutkova povaha prestupku, jehoZ byli stéZovatelé vin-
nymi uzndni, splnéna jak konénim platii do ciziny v hotovosti (odst. 1 §2
min. na¥. ze dne 18. Cervna 1918 ¢&. 223 f. z.), tak i disponovanim pohle-
davkami a avéry v cizing, tedy pouhym placenim stitovacim (odst. 2 § 2
téhoZ naf.).
, Doznanim stéZovatelit bylo ziisténo, Ze se celé toto jedndni stalo bez
svoleni ¢eskoslovenské devisové tstfedny, aCkoliv ani Rudolf F., na jehoZ
jméno, ani firma B. a spol., na jejiZ tcet dle tvrzeni stéZovatelii i vér byl
poskytnut i platy naii kondny, nendlezi k divisové ustfedné. Nalezlo-li na-
fikané rozhodnuti na zikladé tohoto procesné bezvadné zjist€éného skut-
kového podkladu, Ze se stéZovatelé dopustili pfestupku, pokud se tyCe spo-
lupiisobeni pfi pfestupku dle odst. 2 § 2 1. c., srovnava se ndlez ten se za-
konem a bylo proto stiZnost jako neodiivodnénou zamitnouti.
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Volebni pravo do obci: * Dohlédaci dfad neni pfi ustanoveni
polovice Clenit finanéni obecni komise obmezen ien na ony volebni sku-
piny, které jsou v obecnim zastupitelstvu zastoupeny (§ 14 zak. ze dne 7.
@inora 1919 ¢&. 76 sb. z. a n.).

{Nalez ze dne 15. zafi 1920 &. 8467.)

Véc: Josef O. a Karel H. v Pardubicich (adv. Dr. V. Hrbek z Pardu-
bic) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o jmenovani Clena fi-
nanéni komise mésta Pardubic.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diivody: Okresni spravni komise v Pardubicich imenovala ve
schfizi dne 29. srpna 1919 ¢leny finanéni komise mésta Pardubic, mezi ni-
mi také Karla H. za republikAnskou stranu &eskoslovenského venkova.

Na stiZznost Josefa N. jako pfedsedy a zmocnénce organisace Cesko-
slovenské strany lidové v Pardubicich zruSil zemsky sprdavni vybor
v Praze usnesenim ze dne 3. prosince 1919 rozhodnuti okresni spravni
komise a uloZil ii, aby misto tohoto ¢lena imenovala nového Clena, fidic
"se navrhem volebni skupiny Ceskoslovenské strany lidové, ponévadZ
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volebni skupina republikinské strany Ceskoslovenského venkova nedosla,
jak se nepopird, pfi volbdach zastoupeni v obecnim zastupitelstvu a ne-
miize tedy pfi jmenovani druhé polovice Cleni financni komise dle § 14
zak. ze dne 7. inora 1919 &. 76 sb. zdk. a naf. na tuto volebni skupinu
byti vzat zfetel; naproti tomu vS8ak pominul okresni vybor pfi jmeno-
vani tom volebni skupinu Ceskoslovenské strany lidové, kterd dle vy-
sledku provedenych voleb' doSla zastoupeni v zastupitelstvi obecnim a
za niZ také timto byl zvolen jeden Clen do finan¢ni komise. :

O stiznosti uvazoval nejvyssi spravni soud takto: ° '

Nafikané rozhodnuti vychéazi z pravniho hlediska, Ze dohledac1 urad,
jenz jest dle § 14 zdkona ze dne 7. tnora 1919 &. 76 sb. z. a naf. povoléan,
»ustanoviti polovici ¢lenii pro obecni komise«, jest pfi vybZru osob
s« tom sméru vazan, Ze nesmi nikoho voliti, kdo patfi k nékteré z voleb-
nich skupin, jez pr1 volbach do obecniho zastupitelstva nedo$ly ani je-
diného mandatu.

Pro tento pravni nahled vSak nelze v zakon¢ samém nalézti nijaké
O’DOI'Y

Predpis § 14 . c., ktery jako sedes materiae pro tuto otdzku v prvé
fade¢ pfichazi k platnosti, nizadné jiné smérnice pro vyber ¢lenit finanéni
komise neddvd, neZ Ze nafizuje, aby komise ta se alesponi z polovice
sklddala z neclenti obecniho zastupitelstva a méla mezi sebou odborniky.

Co do formalniho postupu ukldada sice zdkon tufadu dohlédacimu, aby
si vyzadal navrhy volebnich skupin, avSak ani slivko nepfipojuie, z n¢-
hoZ by se dalo odvozovati, Ze rozumi tu jen ony volebni skupiny, kterym
se podafilo pfi volbdch obecnich s jednim ze sv¥ch kandidati proraziti.

Dle z4sady, 7e tam, kde zdkon sam nerozeznava, nesmi se ani pfi jeho
vykladu rozliSovati, nutno slovy »volebni skupiny« v § 14 dle gramatické
interpretace rozuméti v§echny volebni skupiny pfi volbach obecnich sz
svoii kandidatkou vystoupivsi a to bez ohledu, zda mély nd&iaky uspec‘h
c1 nikoli.

Pro tento gramaticky vyklad mluvi nade v8i pochybnost i patrna in-
tence zakona.

V instituci finan¢nich komisi chtél totiz zakonodarce ZaVebtl iakysi
kontrolni organ nad finan¢nim hospodéfstvim obecniho zastupitelstva.

‘Tento organ musi proto byti naddn dostatecnou neodvislosti od obec-
niho zastupitelstva pod dohledem jeho stojiciho, kterd podle znéni zdkona
miiZe byti zarucena jen tehdy, kdyZ tato komise neni jen pouhym - od-
leskem struktury obecniho zastupitelstva, nybrZz i co do svého sloZeni
nese patrny charakter své samostatnosti. :

" Proto rozkéazal zakon, Ze nejméné polovice jejich Clenit musi bytl
vzata z neclenii obecniho zastupitelstva, proto uloZil, aby byli v ni za-
stoupeni odbornici, proto koneéné nedal jeji celou volbu obecnimu zastu-
pitelstvu, nybrZ pfiznal pravo jmenovati polovici ¢lenit tfadu dohléda-
cimu, od n¢hoZ patrné odekava, Ze pfipadnou jednostrannost. které by
se snad obecni zastupitelstvo pfi volbé oné polovice dopustilo, vhodnym
vyb&rem osob vyvaZi a napravi. ' :

Splniti tento poZadavek by vsak dohlédaci itfad nemohl, kdyby byl
vazan, jak nafikané rozhodnuti soudi, toliko na ony kruhy, které jsou
blizké nebo. totozné se stranami v zastupitelstvu obecmm zastoupenymi,
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