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ho rozsahu (velkych magazinu). Cl. II. stanovi definici Zivno-
sti velkého rozsahu, za niz povazuje se obchodni Zivnost,
ktera ve vétsim rozsahu obchoduje se zbozim ruznych obord,
jest rozdeélena na jednotliva oddéleni dle druhu zbozia s mist-
nostmi, ktere zpravidla zaujimaji vice neZ jedno poschodi.
V ¢l. III. zakazuje se rozsitovani dosavadnich Zivnosti vel-
kého rozsahu, at jde o zavadéni novych oboru zbozi nebo roz-
sireni prodejnich mistnosti. Na obchodni Zivnosti velkého
rozsahu, které zahajily ¢innost pred uéinnosti tohoto narize-
ni, se predpisy jeho nevztahuji (¢él. IV.).

V téchto predpisech vidime zasah statt do socukromeého
podnikani, jenz se nese jednim smérem: pomoci obchodnictvu
a zivnostnictvu, a to hlavne jako danovému subjektu.

Z PRAVNI PRAKSE

Z rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné.

Nedilné spoleé¢enstvi v rozepri nezaklada
pouha solidarnost zavazku, avSak vyplyva z ne-
dilnosti prfredmétu sporu.

Proti spolucbZalovanemu K. S-ovi vydan byl rozsudek pro zme-
skéani. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Na dovolani spo-
luzalovaného K. S-y byl rozsudek nizSich soudt zménén a Zaloba
zamitnuta z téchto duvodu:

Dovolacimu divodu § 503 ¢is. 4 c¢. F. s. nelze upriti oduvod-
nénost.

Predné je FeSiti otazku, jde-li o nerozlucné spolecenstvi rozepre
podle § 14 c. F. s. ¢ili nic.

Zalobee zada Zzalobou vlastnickou na obou zalovanych Fran-
tisku a Karlu S-ovi, aby mu vydali rukou spoleé¢nou a ne-
rozdilnou jednu kombinovanou pasmovou pilu s vrtackou a dal-
§im prigluSenstvim, kterou od ného koupili kupni smiouvou ze dne
15. tijna 1928 na tom zakladé, ze kupni cenu v ¢as dospélostl ne-
zaplatili. Uplatnuje proto k pile vyhrazené pravo vlastnické.

Zalobce zaluje tedy oba zalované o vydani nedilného piedmétu,
jediné pasmove pily, kterou prodal jedinou smlouvou obéma spo-
lecné k nerozdilné ruce, takze je zfejmo jiz z povahy sporného prav-
niho poméru, jak byl v Zalcbé samotné tvrzen, Ze ucinek rozsudku
se vztahuje k obéma zZalovanym spoleénikim Frantisku a Karlovi
S-ovi, ze ti tudiz tvofi jednotnou stranu sporu.

Pravni nazor odvolaciho soudu, ze solidarita zavazku sice jeste
nezakladd nerozluéné spoleéenstvi v rozepri, je spravnym, avsak
v souzeném pripadé vyplyva nerozlucénost spolecenstvi rozepre ni-
koli ze solidarity, nybrz z nedilnosti pfedmétu sporu, z nemozZnosti,
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aby o spoleéné véci, o jejiz vydani se z divodu vlastnického prava
zaluje, byl vydan rizny rozsudek ohledné kazdého spolecnika; je
tedy pravni nazor odvolaciho soudu v té pri¢iné mylnym. (§ 503
é.4c T 8.)

Podle § 14 c. . s. vztahuje se pY¥i nerozluéném spolecenstvi
rozepfie, je-li néktery spolec¢nik liknavy, ucinek procesniho ukonu
druhého spolecnika, jenz byl v rozepri ¢innym, také na spolecnika
iiknavého a prospiva tomuto tak, jako by sam byl onen procesni
Ukon predsevzal.

Vzhledem k tomu nemél byti proti Karlu S-ovi vydan rozsudek
pro zmeskani podle § 396 c. T. s., nybrz mély namitky prednesené
Frantiskem S-em byti posuzovany tak, jako by byly predneseny
obéma zalovanymi spole¢niky rozepre. Rozsudek pro zmeskani proti
Karlu S-ovi byl vydan az po provedeni celého Fizeni pred soudem
prvni stolice. Mél proto prvni soud, rozhoduje véc, prihliZzeti podle
§ 14 c. . s. 1 ohledné Karla S-a ke vSem dal8im vysledkiim sporu.
Ponévadz pak podle téchto je zaloba bezdivodnou i ohledné Karla
S-a, méla byti Zaloba zamitnuta ohledné obou obzalovanych. Po-
névadz se tak, pokud jde o Karla S-a, nestalo, byla véc po pravnai
strance mylné posouzena. Bylo proto vyhovéti dovolani Karla S-a
a zméniti ohledné ného rozsudky nizsich soudl a zamitnouti zalobu
i ohledné Karla S-a.

Rozhodnuti nejvys8s8iho soudu v Brné
ze dne 14, listopadu 1935 Rv I 109 a 110/34.
Dr. Jaroslav Homolka.

Z judikatury krajského soudu civilniho v Praze jako soudu
odvolaciho ve vécech pracovnich.

1. PausSalovani odmény (zak. ¢ 91/18 a § 879 obd.
zadk) zanepovolené hodinyprescasovévzemich,
kdenelzeprovadéti zakono8hodinovédobé pra-
covni (¢l. 11, 16 smlouvy ¢ 80/1922) neni ani nepri-
pustné a nezakomné, ani proti dobrym mraviam.

V cbou prvych instancich zamitnuta byla zaloba, jiz domahal
se zalobce na zalované strané zvlastniho honorovani pfescasovych
pracovnich hodin, odpracovanych jim jako montérem ve sluzbach
zalované v Persii.

Zalovana strana neuzavrela plvodné se zalobcem pracovni
smlouvu, nybrz jako plnomocnice perské vlady doporudcila jej této
jako délnika pro cukrovar s tim, Ze jeho prace trvajici denné 12 ho-
din bude perskou vladou odménovana pausSalni meésicéni castkou a
teprve pro pripad, Ze perskou vladou prijat nebude, bude prevzat
zalovanou stranou za stejnych podminek pri stejné pracovni povin-
nosti. Podle tohoto prislibu — jezto Zalobce pak skutecné perskou
vladou prijat nebyl — byl prevzat do sluzeb zalované v Persii jako
zednik pii pausalni mésiéni odméné a naturalnich pozitcich proti



