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Ani namitce sub 3) nemohl nss prisvédciti, nebot' st-1 tu prehlizi, ze
postup, ktery podle nazoru st-le mél byti v daném piipadé zachovan, je
predepsan v §§ 8 a 9 zak. ¢l. XIV:1898 ve znéni § 5 zak. ¢l. XII1:1909
jen v té€ch pripadech, kde trestni nebo disc. rizeni jesté nebylo zavedeno
nebo skonéilo-li disc. fizeni osvobozujicim nalezem; naproti tomu v § 7
lit. b), ktery predpoklada, ze tu jiz jest odsuzujici vyrok, vydany v soud-
nim fizeni trestnim nebo v fizeni disciplindrnim, rizeni st-lem pozado-
vané jako podminka odnéti kongruového dopliiku predepsdno neni.

Konecné bylo k namitce sub 1) a sub 4) uvaziti, zda zal. arad da-
vodné mohl ve skutkové podstaté ¢inu, pro néjz byl st-1 odsouzen trest-
nim rozsudkem, spatfovati t€zky mravni poklesek st-le jako duchovniho
nedustojny.

V tom sméru pak shledal nss, Ze zal. ifad v naf. rozhodnuti nijak
nerozvedl, jakymi tivahami dospél k néazoru, Ze jednani, pro které st-1
byl trestnim soudem odsouzen, dluzno kvalifikovati jako t8Zky mravni
poklesek, nedtistojny postaveni st-le jako duchovniho. Prosty poukaz na
to, ze byl st-1 pravoplatné odsouzen pro prestupek § 1 zak. ¢. 309/1921
Sb., po nazoru nss-u nestaéi, kdyzté podle cit. ustanoveni § 7 lit. b) zak.
¢l. XIV:1898 nema za nasledek ztratu kongruového doplitku odsouzeni
duchovniho trestnim rozsudkem nebo disc. ndlezem pro jakykoli trestni
neb disc. delikt, nybrz jen takovy, jehoz skutkova podstata involvuje
t€zky mravni poklesek, nedistojny postaveni duchovniho.

V fedené netplnosti naf. rozhodnuti shledal nss podstatnou vadu fi-
zeni, nebof ji byla st-li znesnadnéna obrana proti naf. rozhodnuti a nss-u
prezkoumani jeho zakonitosti.

C. 11.248.

PojiSténi pensijni: Pojem »praci prevainé duSevnich«
podle zak. ¢. 89/1920 Sb.

(Nélez ze dne 30. dubna 1934 ¢. 8927/32.)

Prejudikatura: Boh. A 457/20, 532/20, 1666/22, 3827/24,
8169/29, 9349/29.

Véc: Firma »Ceskomoravska-Kolben-Danék, akciova spolefnost«
v Praze proti ministerstvu socialni péce o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Duvody: K Zidosti Pensijniho tistavu akciové spole¢nosti Cesko-
moravska-Kolben z 30. listopadu 1926 rozhodl zem. dfad v Praze vy-
mérem z 12. kvétna 1931 podle § 64 a) zak. ¢. 89/1920 Sb., ze Josef T.
v zaméstnani u této firmy byl od 21. kvétna 1926 do 12. ervence 1926
povinen pensijnim pojisténim. V davodech bylo uvedeno, ze vyslechem
jeho a zastupce firmy bylo zjisténo, ze Josef T. v oné dobé byl zaméstnan
tim, Ze hotové automobilové soufastky porovnival pomoci méfidel (ka-
librit) a jinych méficich pomiticek, zda se srovnavaji svymi rozméry s mo-
dely ¢i vykresy. Shledal-li podle toho dotéeny vyrobek vadnym ¢i bezvad-
nym, tfidil pak tyto soucastky a pripravoval vadné vyrobky k dalsi kon-
trole. Tuto ¢innost, jez zalezela v podstaté v hodnoceni uréitych poznatki,
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ziskanych prostymi smysly na zakladé odbornych védomosti a zkuSe-
nosti, tedy ve tvoreni logickych tsudkii, nutno pokladati za ¢innost pie-
vazné€ dusevni, zakladajici podle § 1 odst. 2 lit. a) cit. zak. pensijni po-
jistnou povinnost. Odvolani, jez podala z tohoto rozhodnuti stézujici si
firma jako pravni nastupkyné shora jmenované spolefnosti, min. soc.
péce nar. rozhodnutim nevyhovélo a potvrdilo je z ditvodd v ném uve-
denych.

K vyvodim odvolani pak dodalo: Pfi kvalifikaci ¢innosti Josefa T.
jako ¢innosti kontrolni nezaleZzi na tom, jaké povahy bylo méfeni, resp.
jaké konstrukce byly méfici pfistroje, zejména byly-li do jisté resp. znac-
né miry zmechanisovany; nebézelot o pouhé zjistovani rozmért, o me-
chanické méfeni; tyto dkony nebyly vlastnim tdcelem zaméstnani T.-ova.
Ucelem tim bylo tvofeni tisudki o tom, zda vyrobeny pfedmét neni po
strance predepsané dimense vadny. V tomto sméru sama st-lka ve svém
odvolani doznava, ze pracovni vykony Josefa T. spolivaly v tom, Ze
tento pomoci mechanicky pfesné konstruovanych hmatadel, mérek, ka-
librit a 8ablon tiidil autombilové soucastky a oddéloval kusy, které se pfi
tomto ohledani zdaly néjak vadnymi. Podstatou ¢innosti, kterou T. vy-
vijel, bylo tedy tvoreni usudki. Ponévadz je vypovédi Josefa T. zjiSténo,
Ze tento absolvoval &tyrtfidni statni odbornou S$kolu pro zpracovani
kovii, a Ze byl do sluzeb st-lky pfijat pravé na zakladé tohoto predbéz-
ného vzdélani, resp. kvalifikace (kterézto st-lka priubéhem fizeni nepo-
prela), je zfejmo, Ze tvofeni usudkii shora uvedenych dalo se na pod-
kladé odbornych znalosti, resp. zkuSenosti. Ostatné st-lka ani netvrdi, Ze
by prace T.-ovy mohl konati kazdy laik, t. j. Ze by zkoumani automobi-
lovych soucastek co do pfesnych dimensi a zjisfovani vad mohl konati
kazdy, kdo v tom oboru nema vibec zadnych znalosti a zkuSenosti. Je
prirozeno, Ze prace podobného druhu laikovi svéfiti nelze. Pro posouzeni
¢innosti T.-ovy jako prevazné duSevni je nerozhodné, Ze konefné roz-
hodnuti o tom, ma-li byti soucastek T.-em prehlédnutych pouzito k vy-
robé, ¢ maji-li se vyfaditi jako zmetek nebo odevzdati do opravy, pri-
sluSelo — jak st-lka tvrdi — osobam jinym (pfednimu kontroloru nebo
dilovedoucimu), a Ze tyto osoby soufastky T.-em piehlédnuté znova po
ném prehliZely; skuteCnost, Ze néjaka prace je konana pod kontrolou jiné
osoby, nemiiZe jeSté Cinnosti zaméstnancové vtisknouti raz sluzeb jinych,
nez jakymi jsou svou vnitini povahou ve skuteénosti. I ¢innost kontrolni
muze podléhati dalsi kontrole, aniz vSak jiz tim stiva se €innosti pod-
fizenou.

Stiznost, domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro vadnost fizeni
a nezakonnost, nemohl nss uznati diivodnou z téchto uvah:

In merito jest na sporu otdzka pensijni pojistné povinnosti J. T. jako
tridiCe pro kontrolu u stézujici si firmy v dobé od 21. kvétna do 12. Cer-
vence 1926, tedy za platnosti zak. ¢. 89/1920 Sb. Tuto ¢innost kvalifi-
koval zal. afad jako prace prevazné dusSevni a uznal proto Josefa T. za
pojiSténim povinna podle § 1 odst. 2 lit. a) cit. zak. Stiznost oznacduje
tuto subsumpci za nezakonnou a snazi se dovoditi, ze prace vykondvané
T.-em nelze uznati za prevazné duSevni ve smyslu cit. zdkon. ustanoveni.

Stiznosti nelze vSak pfisvédéiti. Podle skutkového zjisténi zal. uradu,
jemuz stiznost neodporuje, zaleZzela prace jmenovaného v tom, Ze hotové
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automobilové soucastky porovnaval pomoci méridel (kalibrii) a jinych
méiicich pomiicek, zda se srovnavaji svymi rozméry s modely i vykresy.
Shledal-li podle toho dotéeny vyrobek vadnym & bezvadnym, tridil pak
tyto soutastky a pripravoval vadné vyrobky k dalsi kontrole. Podle tohoto
zjidténi nezticastnil se tedy J. T. manuelni vyroby automobilovych sou-
¢astek pfimo, nybrZ jen nepfimo pravidelnym zkoumanim a kontrolo-
vanim jich méfidly podle modelit ¢i vykresii. Podstata jeho Cinnosti zale-
7ela tedy v tom, Ze kontroluje bezvadnost a presnost hotovych jiZ vyrobki
jemu odevzdanych na podkladé nabytych védomosti a zkuSenosti jednak
pouhymi smysly, jednak méficimi pristroji a pomfickami, dospival k ur-
¢itym poznatkiim, na zaklad€ nichz pak srovnanim vyrobkii s modely a
vykresy, podle nichz kontrolovana soucastka byla, resp. méla byti zho-
tovena, zkoumal, zda s modely a vykresy skutecné se shoduje. Tato jeho
kontrolujici ¢innost vyzadovala tedy tvofeni logickych tisudkd o tom, a
byla proto Ginnosti duevni. Ponévadz pak utvofeni téchto logickych
tisudkft o vadach, jez nejsou kazdému hned na prvni pohled patrné,
bylo vlastnim tikolem pfi pracich T.-ovi svéfenych a ziskavani smyslo-
vych poznatkit manuelnimi dkony jen pfipravou pro ony usudky jako
pro ¢innost hlavni, nutno v jeho €innosti pravem spatfovati ¢innost pie-
vazné duSevni, jakou ma na mysli piedpis § 1 odst. 2 lit. a) zak. ¢. 89/
1920 Sb. (srov. Boh. A 457/20, 532/20, 1666/22, 3827/24, 8169/29,
0349/29). Zhodnotil-li Zal. ifad vyliCené zaméstnani Jos. T. jako prace
prevazné dudevni, mél pro toto zhodnoceni v nespornych vysledcich vy-
konaného Setfeni nalezity skutkovy podklad. Subsumoval-li pak J. T,
ktery ony prevazné dusSevni prace vykonaval, pod cit. zdkonny predpis,
nelze mu pravem vytykati, Ze by jeho vyrok byl vadny nebo nezakonny.

Z téchto dvah vyplyva, ze stiznost namita bezditvodné, ze prace
T.-ova byla povahy jen mechanické, podfadné a nevyZadovala duSevni
&innosti, atkoli stiznost na jiném misté zase uznava, ze prace zaleZejici
toliko v méfeni podle piedloZenych vykresii jest prace dusevni, takze té-
mito tvrzenimi sama si odporuje.

Namita-li stiznost dale, Ze i prace délnika, ktery vyrobil v tovarné
souCastky, jinym zaméstnancem pozdéji kontrolované, aé manuelni, jest
prece spojena také s jistou Casti prace duSevni, a zZe jeho vykony bez ta-
kové prace nejsou myslitelny, slusi ji dati za pravdu. Lec¢ stiznost pfi
tom piehliZi, Ze podle § 1 odst. 2 lit. a) zak. ¢. 89/20 Sb. jen vykony
prevazné dusSevni zakladaji pojistnou povinnost toho kterého zamést-
nance. Jde-li o takové tkony, pfi nichz prace duSevni a prace fysicka
jsou sloufeny v jedné osob€, pak rozhodnym momentem jest skutecnost,
kterd z nich ma prevahu. Jestlize pak postupujici délbou prace, zejména
ve velkych zavodech jako tovarnich a pod., oba druhy &innosti byly od
sebe oddéleny a rozdéleny mezi dva nebo vice zaméstnancii, nutno za-
méstnani kazdého z nich posuzovati o sobé s hlediska cit. zAkonného usta-
noveni (Boh. A 457/20). Tak tomu jest pravé u zaméstnanci stéZujici
si firmy v kontrolnim oddéleni jeji tovarny. Tim, Ze srovnavani vyro-
bené automobilové soufastky s modelem ¢i vykresem, které — jak shora
bylo dovozeno — dluzno pokladati za ¢éinnost duSevni, bylo odlouceno
od fysické prace vyrobni, byla vytvofena nova kategorie zaméstnani, je-
hoz prevaznym obsahem jsou pravé ony vykony kvalifikované jako du-
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Sevni, které nutno proto pokladati za zaméstniani zakladajici pensijni
pojistnou povinnost. Pfi tom jest pravné nerozhodné, Ze t. zv. tfidi¢ pro
kontrolu, jakym byl J. T., pracuje pod dozorem vy$$iho kontrolujiciho or-
ganu, t. zv. kontrolora, nebot’ tato skutetnost ¢innost tfidi¢ovu charakteru
prace prevazné duSevni zbaviti nemiize. Nerozhodné jest také, Ze tri-
di¢skou praci vykonavaji i muzi femeslu nevyuceni a Zeny, jeZto nesejde
na tom, kdo je vykonava, resp. vykonavati mize, nybrz jaké povahy jest
prace tridifska.

C. 11.249.

Obecni volby: L * Tyz voliC nemiiZze platné podepsati nékolik
kandidatnich listin (§ 20 odst. 2 vol. f. v obcich). — II. * V legitimac-
nim listku jest uvésti nejen pocatecni, nybrz i koneénou hodinu volby
(§ 31 odst. 2 vol. f. v obc.). — Ill. Podanim kandidatnich listin u obec-
niho notafe na Slov. je vyhovéno pfedpisu § 20 vol. ¥. v obcich. —
IV. V § 38 vol. f. ob. neni nafizeno, aby »tfednic obalky, které maji
byti pfi volbé dodany voli¢iim, byly oznaceny jako tfedni.

(Néalez ze dne 30. dubna 1934 ¢. 8225.)

V &c: FrantiSek T. a spol. v L. proti zemskému dradu v Bratislavé
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Duavody: Proti volbAm cbecniho zastupitelstva v L., provedenym
dne 27. zari 1931, podali st-1é namitky z 1. Fijna 1931, v nichz uplat-
novali:

1. Kandidatni listiny €. 2, 3, 4, 6 a 10 byly predlozeny »statnimu no-
tarskému aradu«, coz se pri¢i § 20 odst. 1 ob. fadu vol., podle néhoz
mély byti predloZzeny u obecniho tfadu, aniz co na véci méni, Ze notarsky
urad, potvrdivsi prevzeti, dal osvédceni o tom podepsati tZ obecnimu
starostovi. Lhiita § 20 cit. zak. je neprodluzitelna, a proto zvlasté kandi-
datni listina €. 10, podan& az posledni den, t. j. v nedéli dne 13. zafi
1931 o 1. hod., nedostala se v¢as k obecnimu tiradu.

2. Proti predpisu 2. odst. § 20 vol. fadu podepsali tiz volicové vice
kandidatnich listin, takZe po odecteni stejnych podpistt nebylo by nékolik
kandidatnich listin mélo dostate¢ny pofet podpisit. Jednotlivé podpisy
se stiidaji na kandidatnich listinach €. 1, 2, 4, 5, 6 a 8.

3. Na legitimaénich listcich nebo asponi na vétSiné jich byla uvedena "
]'evnvpoééteéni hodina volby, nikoli téZ hodina konelna, coz je tim vaz-
krate jen do 15. hod., takZze mnoZstvi voli¢i pfislo k volbé opozdéné.

4. Voli¢im nebyly dany ufedni obalky, to jest obalky volifim dané
nebyly jako ufedni oznaceny, takze nelze kontrolovati, nebyla-li porusena
Cistota voleb.

5. Ve volebni mistnosti ¢. IV. nebylo pfipusténo k volbé asi 10—12
voliéil, ktefi byli ve volebnim seznamu zapsani, ponévadZz volebni ko-
mise si nespravné vylozila Skrtnuti volie v rubrice »opravnénost k volbé
pro okres, zemi a senat«. Asi polovice téchto voli¢lt byla sice povolana
zpét, zbytek vSak nepfiSel, takze pfi Ciselnych diferencich (u kandidatni



