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Citi statni obcanstvi spravnich radit podle vyhlaS8ky ministerstva vnitra
ze dne 15. prosince 1926, ¢is. 225 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, R 1 303/28.)

Opoved spravnich radh akciové spole¢nosti k rejstifku, vratil rej
stiikovy soud s prikazem, by bylo vykazano statni obcCanstvi
¢lent spravni rady podle min. vyhlasky &is. 225/1926 sb. z. a n. Roz
kladu rejstfikovy soud nevyhovél. Dfivody: Vzhledem k za-
konu o statnim obcanstvi jest pokladati toliko osvédéeni (o domovskén
pravu) podle zak. ¢is. 236/1920 sb. z. a n. za spolehlivy vykaz o stat-
nim obcanstvi. Cit. vyhlaska ¢&is. 225/1926 ma oporu v § 21 zak. ¢is.
236/1920 sb. z. a n. a vynos min. sprav. ¢is. 54.907/1926 lze opfiti
o tyz zadkon a uvedenou vyhlaSku. Povolani ¢lena spravni rady neni
jesté ditvodem, ktery by zprosStoval povinnosti podati vykaz o statnim
obCanstvi, v zdkon¢ a ve vyhlaSce vyjimky stanoveny nejsou. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Diuvody: Ke sprav-
nym stavu véci i zakonu hovicim divodiim usneseni prvého soudu do-
dava se toto: Podle § 16 stanov spolecnosti musi vétSina spravnich
radit byti statnimi obcany republiky Ceskoslovenské. Skutecnost stat-
niho obcanstvi musi vSak jako jina skutecnost opovézena k obchodnimu
rejstiiku, byti osvédcena podle pfedpisu § 22 min. naf. ze dne 9. bfezna
1863, ¢is. 27 t. zak. Jakozto pritkaz o statnim obcCanstvi nestaci vsak
domovsky list toho kterého ¢lena spravni rady, nybrz miize byti po-
dano toliko osvéd€eni o statnim obcanstvi podle vyhlasky ministerstva
vnitra ze dne 15. prosince 1926, ¢is. 225 sb. z. a n., ktera osvéd&eni
takova upravuje. Pravem proto pozaduje soud rejsttikovy napadenym
usnesenim, by statni obcanstvi ¢lent spravni rady bylo vykazano podle
citovane vyhlasky.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 8022.
Vyrovnaci fad.

Bylo-li zahajeno vyrovnaci fizeni i 0o jméni manzela i o jméni man-
zelky a byly-li mezi dluhy manZzeli také dluhy, které byly obéma man-
Zelim spoleéné a zakladaly solidarni zavazek, jest nepfipustnym vy
rovnaci navrh manzelitv, podle néhoz véfitelé manzela, pokud jsou zi-
roven véfiteli jeho manzelky, nemaji miti narok na zvlastni kvotu ze
jméni manzelky, dostalo-li se jim minimalni kvoty nabidnuté manzelem
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O jmeéni Gustava G-a a o jméni jeho manzelky Antonie G-ové bylo
zahajeno dvoji samostatné vyrovnaci fizeni. Gustav (. nabidl svym v¢-
fitelim 35% kvotu s tim, ze vefitelé, pokud jsou i veriteli Antonie G-ové,
jsou uspokojeni kvotou jim nabizenou. Vyrovnaci soud vyrov-
nani Gustava G-a potvrdil, rekursni soud odepfel vyrovnani po-
tvrditi. Dvody: O jméni Gustava G-a a o jméni jeho manzelky
Antonie bylo provedeno dvoji samostatné¢ vyrovnaci fizeni. V kazdém
z techto vyrovnani mcia byti podle § 3 druhy odstavec vyr. . ve zncni
¢l. I. zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. v&ritelim nepo-
zivajicim prednostniho prava nabidnuta kvota 35% bez obmezeni. To-
muto poZadavku vSak v projednavaném pfipad¢ neni vyhovéno, nebof
dluznik nabizi svym véfiteliim 35% kvotu s tim, Ze véfitelé, pokud jsou
i veriteli manzelky dluznika Antonie G-ové, jsou uspokojeni dluznikem
Gustavem G-em nabizenou kvotou, tak Ze nemohou ¢initi narok na
zvlastni kvotu ze jméni Antonie G-ové. To vSak odporuje ustanoveni
§ 3 druhy odstavec vyr. i., nebof véfitelé mohou, kdyz dva dluznici,
ktefi ru¢i spolecné za pohledavky véfitelii, jsou ve vyrovnani, od kaz-
dého z téchto dluznikii Zadati 35% kvotu, tedy dohromady 70%. Ne-
meélo tedy ve smyslu § 3 (2) vyr. f. ve znéni zdkona ze dne 26. dubna
1923, ¢is. 99 sb. z. a n. o takovém vyrovnacim navrhu vyrovnaci fizeni
vitbec byti zahajenc a, kdyz se tak stalo, nemélo byti vyrovnani po-
tvrzeno, ponévadz jest tu divod § 50 ¢is. | vyr. f. pro odepfeni po-
tvrzeni vyrovnani.

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 3 druhy odstavec vyrovnaciho fadu nelze zahajiti vyrovnaci
fizeni, nebylo-li nabidnuto véfiteliim, jichz pohledavky nepozivaji pfed-
nostniho prava, zaplaceni aspon 35% jejich pohledavek s pfisluSenstvim
do dvou let. Jest nesporno, ze bylo zahajeno vyrovnaci fizeni jak o jméni
Gustava G-a, tak i jeho manzelky Antonie, pojednati jest vSak jen
o onom vyrovnani. Gustav G. uvedl v seznamu jméni mezi pasivy dluhy,
z nichZz za nékter¢ se zarucila také jeho manzelka Antonie, a dluhy, pfi
nichz jest manzelka spoludluznici. Jest tedy zjiSténo, Ze mezi dluhy man-
zeli G-ovych jsou takové, které jsou obéma manzelim spoleéné¢ a za-
kladaji zavazek solidarni. Je-li tomu tak, nebyl pfipustny vyrovnaci na-
vrh, podle n¢hoz vetitelé Gustava G-a, pokud jsou zaroven vefiteli jeho
manzelky, nemaji miti narok na zvlastni kvotu ze jméni Antonie G-oveé,
dostalo-li se jim kvoty nabidnuté Gustavem G-em. Jest to zfejmym po-
ruSenim zasady § 3, druhy odstavec vyr. f., podle n¢hoz se ma veritelum
dostati ve vyrovnani — rozumi se toho kterého dluznika — aspon 35%
jich pohledavek, ale také zasady § 18 vyr. f., podle nchoz mlze véfitel,
ru¢i-li mu nekolik osob za tutéz pohledavku rukou spole¢nou a neroz-
dilnou, pokud neni Gplné¢ uspokojen, uplatniti proti kazdému dluzniku,
ktery jest ve vyrovnacim fizeni, cely zbytek pohledavky, ktery v dobe¢
zahajeni vyrovnaciho fizeni nebyl jest¢ zaplacen. Ponévadz nebylo tvr-
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zeno, ze na pohledavky spole¢nych vétiteli pred zahajenim vyrovna-
ciho fizeni o jmeni Gustava (G-a bylo néco splaceno, mohou tito veritele
uplatniti celé sv¢ naroky, pokud jim pfisluSely v dob¢ zahajeni tohoto
vyrovnaciho fizeni, proti obéma dluznikam jsoucim ve vyrovnani a musi
se jim dostati od obou aspon minimalni zakonn¢ kvoty. Tomu svéddi
tak¢ zasada § 48 vyr. f. Predpisy § 3 druhy odstavec a 18 vyr. f. jsou
razu veliciho a jest jich dbati z moci aradu. Proto poruSeni jich jest du-
vodem, by potvrzeni vyrovnani bylo podle § 50 ¢is. 1 vyr. f. odepieno.
Poukaz stézovateluv na vyrovnani vefejné¢ spolecnosti za soucasncho
vyrovnaciho fizeni o jméni vefejnych spolecniku nepfiléha vzhledem ke
zvlastnimu pfedpisu § 61 vyr. . a ¢l. 122 obch. zak. (Srovnej ostatnc
rozh. Cis. 4224 sb. n. s.)

Cis. 8023.

S pohledavkou ze vkiadni knizky miize s pravnim acinkem nakladati
ten a jen ten, kdo se vykaze jeji drzbou. Omezeni rusici tento diisledek
vkladni kniZzky jakoZto papiru majiteli svédciciho, musi byti zfejma ze
samé vkiadni knizky. Jinak nepinisobi proti bezelsinemu nabyvateli
knizky. Pfedlozena-li vkladni knizka k vyplaté, nelze ji odepriti z di-
vodu, Ze proukazatei podle svého pravniho poméru k tomu, od néhoz
ma kniZzku, neni opravnén vklad vybrati.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, Rv I 1990/27.)

Vilem D. byl zaméstnancem zalujici firmy a odevzdal ji na vyrov-
nani zpusobené jim Skody mimo jin¢ téz vkladni knizku zalovaného za-
lozenského spolecenstva.  Kdyz zalujici firma pfedlozila Zalovanému
spoleCenstvu vkladni knizku k vyplaté, odepielo zalované spoleCenstvo
tak ucCiniti, jezto vklad z knizky byl ve prospéch Zalovaného spolecen-
stva uzavien k zajisteni zapujcky, jiz Zalované spoleCenstvo poskytlo
Vilemu D-ovi. Zavcéra tato byla sice vyznacena na uc¢té vkladit a na
ucté smeénecném, nebyla vSak vyznacena ani naznacCena ve vkladni knizce
samé. Zalobu firmy proti spolecenstvu o vyplaceni vkladu oba niz§i
soudy zamitly.

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Spravn¢ opravil odvolaci soud pravni omyl soudu prvého, ze vkladni
knizka zalovan¢ho spoleCenstva, o niz ve sporu jde, jest papirem legiti-
macnim, uznav ve shodé s § 10 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is. 302
sb. z. a n. a § 2 zdkona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 239 sb. z. a n., Ze
kniZzka ta jest papirem majiteli svédcicim. Odvolaci soud vSak nevy-
vodil v pravnim rozsouzeni pfipadu spravné¢ dusledky z této pravni po-
vahy vkladni knizky. Pravni Gc¢inek vkladnich knizek (vkladnich listit)
jakozto papiri majiteli svédcicich jest vytknut pfesn¢ v § 10 zakona Cis.



