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Spo&iva tudiz naf. rozhodnuti na nedostateénem fizeni a sluSelo je
proto zruSiti podle § 6 zdkona o ss. — — —

€. 2305.

Rizeni pfed nss-em: Nepodal-li statni raméstnanec proti
rozhodnuti 0 svém pensionovani rekurs, nybrz az po nékolika mésicich
7adost k ustfednimu dfadu za zruSeni onoho rozhodnuti, a rozhodl-li
onen «ifad 0 této Zadosti meritorné, neni stiznost na nss do iohoto roz-
hodnuti podana nepfipustnou podle § 5 zak. o ss.

Finanénistraz: Predpisy §§ 179 a 76 sluz. pragm. afednické
nevztahuji se na pohranicni finanéni straz.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1923 ¢. 10.580).

Véc: Vaclav B. v L. (adv. Dr. Emil ngg z Prahy) proti minister-
stvu financi o docasné pensionovani.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: Podanim z mésice kvétna 1921 doméahal se Vaclav B,
finanéni vrchni straZmistr v Litoméficich, u min. fin. zruSeni rozhodnuti
zem. fin. feditelstvi v Praze z 11. listopadu 1920, kterym vzhledem
k prokdzané doCasné nezpusobilosti k sluzbé byl dan koncem listopadu
1920 na doCasny odpocinek a to z diivodu, Ze toto rozhodnuti odporuje
§ 179 sluz. pragm. a § 57 pfedpisu o finanni strazi.

Rozhodnutim min. fin. z 16. prosince 1921 zadost1 této nebylo vy-
hovéno.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti neshledal nss duvodnou.

Zal. ufad uplatiiuje ve svém odvodnim spise namitku, Ze stiznost
jest vzhledem k ustanoveni § 5, odst. 3 zdk. o ss nepfipustnou, poné-
vadz st-1 nepodal z rozhodnuti zit z 11. listopadu 1920 v pfedepsané
14denni odvolaci Ihaté odvolani a tudiz postup instanéni neni vyCerpan.

Na tuto ndmitku nemohl nss brati ohledu vzhledem k tomu, Ze Zal.
iifad sam k této formalni zavadé nepfihlizel a podéani st-lovo meritorné
projednal.

Co se tvCe stiznosti, vytvka tato naf. rozhodnuti nezakonnost na-
mitajic:

Ptedpis pro fin. pohxamém straz ustanovuje v § 57, Ze ustanoveni o
zaopatfeni statnich zaméstnancii, pokud neodporuji zminénému pfed-.
pisu pro finan¢ni straz, plati téz pro muzstvo finan¢ni pohranicni
straze.

Ptedpisy o zaopatfeni fin. pohr straze odliSuji se vSak od pfedpisii
o0 zaopatfeni statnich zaméstnancii jen zvlastmm1 pfedpisy o zapoditani
sluzebni doby.

Pfedpisy o doc¢asném pensionovani statmch zaméstnancit byly
zménény sluzebni pragmatikou.

V § 76 sluz. pragm. se ustanovuje, Ze ufednika jest dati z moci
tifedni na do¢asny odpocinek, je-li pro nemoc dcle jednoho roku mimo
dfad. Podle § 179 plati toto ustanoveni také pro sluhy. Tato ustano-
veni jsou zlepeemm norem potud platnvch pro veSkeré statni ufedniky
a zfizence a neni Zadného ustanoveni, které by finan¢ni strdz z tohoto
zlepSeni vylu€ovalo.
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V piipadé st-lové ro¢ni lhita dle § 76 uplynula teprve 12. Eervna
1921 a mohl pry tudiz st-1 teprve po tomto dni byti dan z moci tfedni
na docasny odpocinek.

Avsak nazor namitkou touto uplatiovany neni spravny.

Cl. IV. zakona z 25. ledna 1914 ¢&. 15 f. z. pravi: Druha hlava tohoto
zakona plati pro sluhy. Sluhy ve smyslu tohoto zdkona jsou vSichni
statni zfizenci nalezejici podle €l. Il. zakona z 25. zafi 1908 ¢&. 204 f. z
do kategorie sluhti (podufednikil a sluht).

V ¢l Il cit. zak. se upravuje sluzné a postup do vySSich stupni
sluzného zfizencli uvedenych v § 1 zakona z 26. prosince 1899 ¢&. 255
f. z. Netyka se tudiz fin. pohr. straze, jejiZz poméry jsou upraveny pied-
pisem pro finan¢ni strdz z 19. bfezna 1907.

Na tomto stavu véci nezménil ni€eho «ani zakon ze 17. ledna 1920
¢. 40 Sb., jezto ctazky pensionovani pfisluSniki pohr. fin. straze se
nedotyka.

Nemohou se tudiz ustanoveni § 179 nebo § 76 sluz. pragm. vzhle-
dem k cit. jiz ¢l. IV. této pragmatiky na pohrani¢ni fin. strdaz vztahovati.

Proto také nebyl Zal. ufadem zakon poruSen a bylo tudiZ stiznost
jako bezdlivodnou zamitnouti.

C. 2506.

Ochranné znamky: Nepfipustnd je znamka »Alsatiac pro
zboZi pochazejici z Alsaska.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1923 ¢&. 10.669).

Prejudikatura: Boh. 1644, 1704 a 1708 adm.

- Véc: Firma Dollfus Mieg & Cie v Mulhouse (adv. Dr. Alf. Pless
z Prahy) proti ministerstvu obchodu (min. taj. Jan Fri¢) stran ochran-
né znamky.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. obchodu, Ze slovni
znamka Alsatia, pfihlaSena jmenovanou chranitelkou k za’\pisu u ob-
chodni a zivnostenské komory v Praze pro pfizi, nité atd: a zapsana
tamze pod. ¢. 55.590 Vidern, 4417 Praha, neméla byti zapsana dle §u
1 zn. novely z 30. Cervence 1895 ¢.. 108 f. z. Zarovefi nafidilo mini-
sterstvo vymaz této znamky Z gepstiikit. o .

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti zaloZeno jest na skutkovém podkladu, Ze slovo
»Alsatia«, jez jest jedinym obsahem sporné znamky, iest latinisovany
nazev Alsaska a obsahuje tudiz udaj o puvodu zbozi ji chranéného.
Spravnost tohoto predpokladu stiznost v podstaté nepopira, dovozuje
vSak, Ze znamka pfes to § 1 zn. novely z r. 1895 neodporuje, z téchto
okolnosti:

1. Pvodni vyznam slova Alsatia neni zemépisny, nybrZ symbolicky,
t. . slovo to vyjadfuje personifikaci zemé,

2. slovo to neni slovem zadné feli Zivé,

3. vyznam slova toho jest srozumitelny jen v malé Casti konsu-
menstva.



