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kdyz by v dalsich vyvodech zal. Gradu, tykajicich se otazky nastupce do-
savadniho povinného subjektu, mél byti spatfovan pokus o takovéto po-
vSechné zjiSténi skutkovych a pravnich poméri, nebot bréanila by tomu
jednak uveden& jiz okolnost, ze tfad vysel z bezesporné dosavadni po-
kojné drzby, jednak ta okolnost, Ze Zal. urfad sam klausuluje vyvody ty
tak, ze je zrejmé, Ze v tomto sméru judikovati nechtél. Z téhoz divodu
odpada i zkoumani dalSich namitek stiZnosti.

C. 11.342.

Cirkevni pravo: Organisace evangelické cirkve ve Vychodnim
Slezsku.
(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1934 €. 16.364/31.)

Véc: Presbyterium a farni tfad evang. sboru a. v. v C. T. proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o utvofeni polské evang. nabo-
Zenské obce a. v. v C. T.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost

izeni.

Divody: Vymerem z 20. fervna 1928 vzala zsp v Opavé se schva-
lenim na védomi utvoreni zvlastni polské evangelické naboz. obce a. v.
v C. T. Vymér, rizeny na osp-ou v C. Té$iné, mél toto znéni: »Podanimi
z 24. zati 1925 a z 5. zari 1927 zazadal u zdejsiho urfadu seniorat augs-
burské evangelické cirkve ve Vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku v T.
ve smyslu dosud platné cirkevni tstavy pro evangelickou cirkev ve Vy-
chodnim Slezsku z 9. prosince 1891 ¢. 4 1. z. ex 1892 za statni uznani
zvlastni polské evangelické nadbozenské obce a. v. v C. T. Soucasné pied-
lozil jmenovany seniorat vykaz jméni a ohraniceni projektovaného obvo-
du této nabozenské obce. Podle konaného Setreni utvorila se jiZ tato nabo-
zenska obec dne 0. unora 1927, a to u prilezitosti svéceni provisorni mod-
litebny v C. T. a jest tato obec spravovana provisornim presbyteriem, a
jest také prozatimné postarano o duchovni spravu v této nazozenské obci.
Zsp béfe proto utvoreni této polské evangelické ndbozenské obce a. v. v C.
T. s pravni Géinnosti od 6. tnora 1927 se schvilenim na védomi, dava
vSak soucasné této obci pokyny, jichz splnéni bylo by svého ¢asu oznamiti.
1. Ve smyslu pfislusnych predpisit budiz co nejdrive upraveno zakonné
zastoupeni nové utvorené nabozenské obce. 2. Budiz postarano co nej-
drive o radny vykon duchovni spravy. 3. Matriky nutno vésti ve smyslu
prislusnych zakonitych predpisti. 4. Pro konani bohosluzeb budiz zajis-
téna vhodna mistnost. 5. Pokud se ty¢e zaplaceni dosavadnich kostelnich
pfirdzek od 6. tiinora 1927 nutno se dohodnouti se stavajici jiz evange-
lickou nabozenskou obci a. v. v C. T. 6. Katastr osob, patficich k nové
nabozenské obci, budiz co nejdfive podle stavu z 6. tnora 1927 pofizen.
Pokud se tyce systemisace mista fardfe pro jmenovanou nabozenskou
obec, budiz obci sdéleno, ze v této zalezitosti bude rozhodnuto na zakladé
zvléét podané Zadosti teprve po vydani provadéciho narizeni ke kongruo-
vému zakonu.« V dal$im byla pak osp v Ces. T&iné jeSté vyzvana, aby
vySetrila a podala zpravu, zda se jmenovand nova niboZenska obec pfi-
poji k evangelickému senioratu a. v. v Trinci, a aby o vyméru vyroz-
uméla evangelicky seniorat a. v. v Trinci a zatidila ve potrebné.
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Proti tomuto vyméru podaly dne 24. ¢ervence 1928 u zsp-é jménem
evang. cirkevni obce a. v. v C. T. spoleéné odvolani presbyterium a farni
urad této obce. Soucasné podana tymiz odvolateli i stiZznost podobneho
obsahu pfimo u Zal. dfadu,

Naf. vymérem jednak odmitl, jednak zamitl zal. irad tuto stiZnost
jako nepfipustnou, pokud se tyfe jako neodidvodnénou z téchto duvodii:
»Nar. rozhodnutim bylo schvaleno, resp. vzato na védomi utvofeni pol-
ské evang. nabozenské obce a. v. v. C. T., ktera se st-lkou, prislusejici
k némecké evangelické cirkvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, orga-
nisované podle zcela odliSné, stitem schvalené dtstavy. cirkevni, neni
v zadném organisanim ani pravnim vztahu. Z toho diivodu nelze se
stiznosti dovolavati toho, Ze pfi vzniku, pokud se tyle statnim schvaleni
(vzeti na védomi) nové nabozenské obce, o niz bézi, nebylo Setfeno pred-
pisi ustavy zminéné némecké cirkve evangelické. Tim méné lze pak stiz-
nosti vytykati toho, ze v témze sméru nebylo dbano pfedpistt ustavy
cirkve, k niZ nové vznikla nabozenska obec nalezi, resp. naleZeti hodla.
Pokud pak nar. vynos odkazuje ve priciné zaplaceni kostelnich prirazek
ode dne 6. tinora 1927 k dobrovolné dohodé nové nabozenské obce se
st-lkou, nedotkl se — jsa v prisluSném misté povahy pouhého vSeobec-
ného a st-lku nezavazujiciho prohlaSeni — nijak subjektivnich narokt
pravnich, které st-lce vuci jednotlivym jejim Clentm, pokud tito prede-
psanym zptsobem (§ 6 zak. ¢. 96/1925 Sb.) z jejiho svazku nevystou-
pili, v mezich platnych pravnich pfedpisi jsou vyhrazeny. O jejich
uplatnéni, resp. vykon nebo rozhodnuti 1ze u prislusnych aradu statnich
zakrociti rekurentce teprve na podkladé konkrétnich, nalezité individuali-
sovanych zadosti ve smyslu § 10 cis. pat. z 8. dubna 1861 & 41 . z.«

O stiznosti uvazoval nss takto:

Stiznost je podana presbyteriem a farnim tifadem ev. sboru a. v. v C.
T. Odvodni spis k tomu namita, Ze presbyterium neni zadnou pravni oso-
bou a ze tirad farni neni podle cirkevni tGstavy k podani stiZznosti oprav-
nén, takze neni tu legitimovanych podatelti. Le¢ z celé stiznosti a i z ob-
sahu spravanich spisit je zre]mo Ze dnesni st-lkou je zde vlastné nabo-
zenska obec ev. a. v. v C. T., jejimz jmeénem ve stiznosti oznaceni podatelé
vystupuji; ze pak osoby na plné moci podepsané nezastavaji funkci,
jichz citkevni tistava predpisuje pro styk obce na venek, odvodni spis
netvrdi a nss nema priciny o tom pochybovati.

Nar. rozhodnutim byla odmitnuta v prvé radé jako nepiipustna stiz-
nost dnesnich st-lit proti rozhodnuti zsp-¢ v Opavé z 20. ¢ervna 1028,
jimz tento arad vzal se schvalenim na védomi utvoreni zvlastni polské
ev. a. v. nabozenské obce v C. T. a sice proto, Ze tato obec neni se stézur
jici si nabozenskou obci v zadném organisacnim ani pravnim vztahu.
. Tim chtél zal. arad nepochybné vyjadriti, Ze némecka evangelickd nab.
obec neni stranou pfi fizeni o statni schvaleni v témze misté utvorené
nabozenské obce a. v., prislusejici augsburské cirkvi ev. ve Vychodnim
Slezsku.

Proti tomu by se stiZnost mohla Gspésné braniti jenom tim zptsobem,
Ze bud by dokazovala, Ze v takovém pripadé stézujici si naboZenské obci
postaveni strany prislusi, nebo Ze tu vitbec nejde o takové fizeni, nybrz
jiné, a zZe v tomto fizeni ma st-lka postaveni strany pravnim zajmem vy-
zbrojené,
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Namitek prvého druhu stiZnost viibec nevznasi a nebylo by mozno
v této relaci takovou namitku spatfovati ani ve zdiiraznovani skutecnosti,
Ze novou nabozenskou obec tvori jednotlivci, ktefi dosud jsou ¢leny na-
boZenskeé obce stiznost podavsi. Nebof okolnost tato dokazovala by snad
organisacni a pravni vztah stéZujici si nabozenské obce vii¢i témto jednot-
liveiim, nikoliv vsak vii€i nové nabozenské obci, kterd je samostatnym
pravnim subjektem odliSnym od pravni subjektivity jednotlivce — osoby
fysickeé.

S hlediska namitek druhého druhu dluzno pak stiznost vyloziti tak, ze
skutecn€ namitky takové vznaSi. Z obsahlych vyvoda stiznosti, které ji-
nak jdou ziejmé i do véci samé, lze vycCisti, Ze stiznost pravé s poukazem
na dotaz zsp-é v jejim rozhodnuti z 20. Cervna 1928 (zda totiz nové
utvorend polska nabozenska obec pristoupi k ev. a. v. senioratu v Tfinci),
fizeny s vyzvou o piisluSné vysetreni na osp-ou v Ces. TéSiné, dovozuje,
ze I. instance, udélujic stitni uznani nové utvorené polské nabozenské
obci, neméla jesté presné zjisténo, zda jde tu o novou nabozenskou obec
cizi cirkve (t. j. augs. ev. ve Vych. Slezsku). I kdyZ pak stiZnost vytyka
v tomto a v jinych smérech vady fizeni I. stolice, kterézto vytky v fizeni
pied nss-em by jinak nebyly pfipustny, chce tim zfejmé fici, Ze kdyby zal.
ufad byl byval na tyto vytky odpovédél, byl by seznal, Ze neslo tu v 1. in-
stanci o rizeni za udéleni statniho uznani nové utvorené nabozenské obce
evangelické a. v., prisluSejici jiné cirkvi (t. j. augs. ev. cirkvi pro Vych.
Slezsko) a nebyl by mohl pak z toho diivodu, Zze o takové fizeni tu $lo,
odmitati odvolani stézujici si nabozenské obce z toho ditvodu, Ze tato neni
v takovém fizeni stranou procesni.

S tohoto hlediska stiZnost zkoumana, jevi se pak takto:

Podle § 1 zaklad. a pfech. ustanoveni pro augs. ev. cirkev ve Vych.
Slezsku, schvalenych usnesenim vlddy ze dne 24. kvétna 1923 a vyhla-
Senych pod ¢. 165/1923 ve Sbirce zak. a naf., sklada se tato cirkev jed-
nak z cirkevnich obci augs$. ev. ve Vychodnim Slezsku, které jsou tam
taxativné vypofteny, jednak z cirkevnich obci augs. v., které se k této
cirkvi budoucné pfipoji.

JestliZe pak zsp v Opavé, ud€lujic vynosem z 20. cervna 1928 ste}tn}’
uznani nové utvorené zvlastni polské ev. nabozenské obci v C. T., v témz
vynosu soucasné vyzvala osp-ou v Ces. Té&iné, aby vyyégtnla a podala
zpravu, zda se jmenovand nova ndboZenskd obec pfipoji k evang. se-
nioratu v Tfinci (vedoucimu prozatimni spravu celé augs. cirkve ve Vych.
Slezsku), je zfejmo, Ze — a to pfes skutecnost, v témze \f}’rnosu kovn’sta-
tovanou, ze totiz o statni uznani nové utvorené nabozenské obce zaza@al
pravé tento seniorat — pravé v dobé udélovani statniho uznani nemela
zsp ve smyslu svého vlastniho aktu jesté zajiSténo, Ze nova obec evan-
gelicka pfipoji se k augs. ev. cirkvi pro Vychodni Slezsko.

Ale pak nemohl Zal. Grad, z toho divodu, Ze ve smérodatné vc’lobé
vydani aktu schvalovaciho $lo o statni uzndni nabozZenské obg:e, prislu-
Sejici jiné cirkvi (t. j. augS. ev. cirkvi ve Vych. Slezsku), odmitati odvo-
lani stéZujici si naboZenské obce pro nepripustnost a bylo proto jiz pro
tento rozpor se skutkovym stavem spisovym, danym rozhodpuhm [. sto-
lice, znamenajici podstatnou vadu, zrusiti naf. rozhodnuti podle § 6
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zak. o ss, aniz bylo mozZno stiznosti dale se zabyvati, a to i po té strance,
pokud Zzal. arfad prohlasil odvolani st-1¢ino za bezdiivodné, jakoz i potud,
zda snad z jinych divodi nebylo odvolani st-I¢ino nepiipustnym.

C. 11.343.

Rizeni spravni. — Zivnostenské pravo: * Rozho-
duje-li Zivn. ufad o namitkach souseda proti schvaleni Zivn. provozovny
podle § 25 Zivn. fadu, jde o rozhodnuti o sporném naroku mezi stra-
nami ve smyslu § 128 odst. 2 spr. fadu ¢. 8/1928 Sb.

(Nalez ze dne 9. ervna 1934 ¢. 7741/32.)

Vé&c: Antonin N. v Ch. proti zemskému uradu v Praze o nahradu
nakladd rizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: Vymérem méstského uradu v Ch. z 9. tinora 1929 bylo
firmé Ing. Josef K. a spol. udéleno stavebni povoleni ku pfistavbé truh-
lérélﬁr, skladisté, oteviené kolny s kominem na dvofe u budovy ¢p....
v

Rozhodnutim z 25. zari 1929 zrusil okr. arad ve Vys. Myté ke stiz-
nosti st-lové tento vymér mést. tfadu v Ch., jezto podle vysledku komi-
sionelniho jednani ze 14. ¢ervna 1929 bylo zpsteno ze jde skuteCné

o provozovnu podléhajici ustanovenim III. hlavy Zivn. fadu a Zivnosten-
sko-policejni povoleni dosud udéleno nebylo, takze nebylo Setfeno usta-
noveni § 39 stav. radu. Zaroven vyslovil okr. dfad, Ze zminénou pfi-
stavbu lze se stanoviska policie Zivn. pfipustiti a Zze se tudiz povoluje,
bude-1i Setfeno urcitych podminek tam blize uvedenych. K namitkam
st-lovym jako souseda pfi mistnim jednani vznesenym bylo v podstaté
podotknuto, ze umisténim bubnu na ¢&isténi trubek v uzavieném prostoru
a zabednénim (viz podminka 13) bude obtézovani hlukem tak omezeno,
ze nebude prichazeti v vahu. Cisténi trubek provadi se pouze v delSich
¢asovych intervalech a v omezeném case doby pracovni. Podminkou 16
¢eleno bude eventuelnimu srazeni koufe vychazejiciho z komina central-
niho topeni. Dodano, ze po tplném provedeni stavby jest zadati o kolau-
daci a nastaly-li by pro sousedstvo zavady se stanoviska zivn. policie ne-
pripustné, Ze si urad vyhrazuje vydati podle svého uvazeni potfebna na-
fizeni.

Podanim z 30. ¢ervence 1930 oznamil st-1 okr. Gifadu, Ze podnikatel
dosud nezadal za kolaudaci, provozuje podnik bez dfedniho schvaleni a
Ze obtéZovani hlukem trva nezmensené dale, nebot tru-bky necisti v uzav-
rené mistnosti, nybrz pod kolnou, jejiz dvéfe i okna jsou oteviena a Ze
trubky asfaltu]e na uplne otevieném dvore, takze zapach vnika do chla-
dirny a kramu st-lova; zarovei Zadal, aby bylo zavedeno trestni fizeni
proti firmé Ing. Josef K. a spol. a aby u¢inéna byla opatfeni za uCelem
odstranéni zavad. Tuto svoji stiznost opakoval st-1 podanim ze 17. fijna
1930.
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