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neni zazalovar, narok z pracovni smlouvy, nybrZ narok na nahradu
Skody pro nespInéni zakonné povinnosti. V §u 49 &is. 6 |. n. prikazuji
se okresnimu soudu v3echny spory ze sluzebnich a namezdnich
smluv mezi zaméstnavateli a zaméstnanymi délniky bez ohledu na je-
jich predmet tedy také spory o ndhradu Skody. Pravm divod Zzaloby
spociva v tomto pfipadé v tom, Zc zalovany porusil pry povinnost mu
jako zamcstnavateli zalobcovu nalezejici, by ho pfihlasil k pensijnimu
pojisteni. Jedna se tedy o poruSeni zakonn¢ povinnosti, ulozené¢ za-
mcestnavateli vudi delniku a zavisl¢é na obsahu namezdni smlouvy. Ta-
kovy spor ma vSechny nalezitosti sporti, v §u 49 ¢&is. 6 j. n. uvedenych.
Koneéne vytyka zalobce napaden¢mu usneseni, Ze ho prohlaSuje ne-
pravem za pomocného délnika ve smyslu §u 73 zivn. fadu, a Ze toto
zjisteni spociva na necuplneém fizeni. Dle vlastnich udani maze vSak za-
lobce, jonz bral denni mzdu, byti pokladan v nejpfiznivejSim pro nc¢ho
pripad¢ za dilovedouciho, a i pak nalezi jeho Zaloba dle §u 49 (is. 6
j. n. pred soud okresni, nebot dilovedouci jsou tam jinym délnikim
postaveni na roven.

Cis. 2642.

Nepfipustnost poradu prava, domahano-li se na statu vydani penéz,
jez stat zadrzuje za cukr, pro podezieni z podloudného vyvozu zaba-
veny a pro verejné zasobovani pouzity.

Narok verejnopravni nestava se narokem soukromopravnym proto,
7e urady spravni uznaly opravnénost naroku.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, R 1 448/23.)

Pri prechodu madarsko-slovenskych hranic pozastavily finanéni
organy zalobci zasilku cukru, zabavily ji a odevzdaly sluznovskému
uradu, jenz ji prodal a zaslal strzen¢ penize preplatkovému  ufadu
v Praze. V fizeni o zalob¢ na Ceskoslovensky cerar o vydani strzenych
pencz vznesl erar namitku nepfripustnosti pofadu  prava, jiz soud
prv¢ stolice zamitl a zalob¢ vyhovel. V onom sméru uvedl v d -
vodech: Namitka neni odavodncna, nebot jednda se o narok sou-
kromopravni proti &sl. eraru, jehoz urad zadrzuje Zalobci penize, jemu
prisluSejici, jak ma soud za prokazano z pfipisu finan¢niho feditelstvi
v KoSicich, z nchoz se zjistuje, Ze trestni fizeni proti Zalobci pro zlo€in
podloudn¢ho vyvozu cukru bylo statnim zastupitelstvim zastaveno,
jezto se nejedna o podloudny vyvoz. Z davodu toho z nafizeni generdl-
niho finan¢niho feditelstvi v Bratislaveé poukazuje finanéni feditelstvi
v KogSicich ¢&sl. cukerni komisi v Bratislaveé, by poukazala vytézek za
cukr ten zalobei. Kdyz tudiz duvod zabaveni cukru a zadrzovani vy-
tczku zan odpadl, ma zalobce soukromopravni narok. proti erdru, by mu
vyt¢zek vydal a bylo veci zalované strany, by po odpadnuti divodu za-
drzovani vytCzku ministerstvem financi ve smyslu zakona ze dne 23.
zari 1919 &is. 519 sb. z. a n. na statni fond preplatkovy v Praze odve-
deny vymahany peniz zalobci uvolnila a poukazala ku vyplaté, nebot
kazda pfi¢ina k dalsimu zadrzovani penize toho odpadla. Zalobce ne-
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ma co Ciniti s ¢sl. cukerni komisi v Bratislavé, nybrz jen se Zalovanym
erarem a, ulozil-li tento penize do svého preplatkového fondu, jest to
jeho vnitini véci a bylo véci jeho a jeho ufadu, aby po odpadnuti di-
vodi zadrzovani uvolncni a vyplatu sam provedl a kdyz tak ani po Za-
lob¢ do rozsudku neucintl, jest s povinnosti svou v prodleni. Odvo -
laci soud vyhovel namitce a odmitl zalobu. D ivody: Neni sporu
o tom, Ze Zalobci pozastavena byla finan&nimi statnimi organy na hra-
nicich mad’arsko-slovenskych zasilka cukru, ktery odevzdan byl ve-
fejné aprovisaci a strZzen zan obnos, o néjz se v tomto sporu jedna.
Piedlozenym pfipisem finan¢niho feditelstvi v KoSicich ze dne 14. ledna
1921 je zjisteno, Ze z uvedeného diavodu zavedeno bylo trestni Fizeni
pro zlo¢in podloudn¢ho vyvozu, které vSak rozhodnutim statniho zastu-
pitelstvi v KoSicich bylo zastaveno. Zabaveni cukru stalo se tedy u vy-
konu vysostnich prav statu a pomcr, ktery mezi statem a zalobcem du-
sledkem toho vznikl, byl pomérem vefejnopravnim. Nasledkem toho vsak
také kazdy narok, odvozovany z tohoto vefejnopravniho poméru, mize
byti jen povahy vefejnopravni. Jde tedy o narok, jaky ma na mysli za-
kon ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb. z. a n. a byl by k rozhodovani
o ném povolan zemsky soud v Praze, ale jen tehdy, kdyby dle §u 2 (6)
zakona ¢is. 3 z téhoz dne nerozhodovaly tifady spravni. Ze tfady spravni
o naroku tomto rozhodovaly, plyne zfejm¢ z pfedlozenych listin: cito-
van¢ho pripisu finan¢niho feditelstvi v Bratislavi ze dne 29. dubna, 12.
Cervna a 30. srpna 1922. Z pripisu ze dne 12. Cervna 1922 dale plyne,
ze jedna sc o obnos, ktery predan byl statnimu fondu pfeplatkovému.
Dle nafizeni ze dne 23. fijna 1920, &is. 581 sb. z. a n. spravuje preplat-
kovy fond zvlastni komise, kterd jej zucCtuje po ukon&eni vyrobniho ob-
dobi ministerstvu financi.  Jest tedy toto ministerstvo povoldno, by
o sporném obnosu, odveden¢m preplatkovému fondu, kone&n¢ rozhodlo.
Odvolatel také tvrdi, ze toto ministerstvo o naroku rozhodlo, ale diikaz
o tom podan neni. Soud prvy je toho nazoru, ze, kdyz divod zabaveni
cukru pominul a zadrZovani vyttzku zan odpadlo, ma Zalobce soukro-
mopravni narok proti eraru, by mu vytézek vydal a bylo pry vici Za-
lované strany, by po odpadnuti divodu zadrzovani vyté¢zku minister-
stvem financi na statni fond preplatkovy odvedeny vymdhany peniz Za-
lobci uvolnil a poukazal k vyplat¢, pontvadZ kazda pti¢ina k dalSimu
zadrzovani obnosu toho odpadla. Nazor tento je vSak mylnym. Narok
povahy vefejnopravni nestava se narokem soukromopravnim proto, Ze
ufady spravni uznaly snad oprayncénost naroku zZalobcova. Povaha na-
roku toho zustava touze a posouzeni otazky, zda a pro¢ peniz sporny
nemutze byti dosud zalobei vydan, spada do pravomoci ufadi sprav-
nich, zde ministerstva financi, jemuz musi byti ponechano, by v mezich
sv¢ pravomoci o tom rozhodlo. Jest proto namitka nepfipustnosti po-
fadu prava odivodnéna.
NejvyS§S§i soud nevyhovel zalobcovu rekursu.

Divody:

Stézovatel opakuje pravni nazor, vyvraceny jiz odvolacim soudem,
tvrde, Ze jde o narok soukromopravni, jezto narok ten byl uznan organy
zalované strany. OvSem netvrdi st¢Zovatel, Ze ndrok ten byl vyslovn¢
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uznan jako soukromopravni, a neuvadi zakonnych ustanoveni, dle nichz
verejnopravni ndarok stane se¢ soukromopravnim jen duasledkem uznani.
Je proto ncoduvodncn zaver, ze narok takovy lze vymahati pouze spo-
rem, a ne cestou spravni.

Cis. 2643.
radu jen z divedi v zakoné vy-

Opatrovnika svérenstvi lze zbaviti a
z pouhych diivodit aspornych).

cetmo uvedenych (tedy nikoli na of.
(Rozh. ze dne 23. kvCtna 1923, R 1 451/23.)

Sverensky Cekatel Josef W. v souhlase se svefenskym dédicem Ji-
rim W-em navrhl, by ustanoven byl novy opatrovink svéfenstvi a po-
tomstva Jana P-a na mist¢ dosavadniho Dra Hugona J-a, by takto sv¢-
renstvi byly uSetfeny utraty opatrovnictvi, ktcxc s¢ dosavadnimu opa-
trovniku svéfenstvi a potomstva platily, jezto nove navrzeny opatrovnik
svéienstvi a potomstva v podani ze dne 10. ledna 1923 vyslovn¢ pro-
hlasil, Ze jest ochoten ufad ten bezplatné na se vziti. Sveérfensky
soud zidosti vyhovel, rekursni soud jeho usneseni potvrdil
Duvody: Se stiznosti Ize souhlasiti jen potud, Ze ustanoveny opa-
trovnik muze byti z moci ufedni sprostén z uradu opatrovnika jen z di-
vodu zakonnych (§ 254 a 281 obc. zak.). Zde vSak nejde o sprosténi
opatrovnika z moci ufedni, nybrz k Zadosti stcastnénych stran z du-
vodn tispornych. Ze takova tspora za nync¢jSich hospodarskych p()mclﬁ
jest oduvodnéna, nelze pochybovati. Velkostatkar Jan P. se nabidl, Ze
ufad opatrovnika bude bczp]atné vykoaavati. Jezto L'ltraty opatrovni-
ctvi za 12t 1910 1922 Cinily 7906 K& 39 h, nelze upfiti, ze bszlatnc
vykonavani tohoto ufadu je pro svéfenstvi vyhodou, které nelze pre-
hlédnouti.

Nejvys§8i soud zamitl zZadost.

Davody:

Napaden¢ usneseni odporujic §§ 254 260 ob¢. zak. a § 281 obc.
zak. je ziejm¢ nezakonn¢, a je dovolaci rekurs oduvodnén podle Su 16
pat. o nesp. fiz. Z onch predpisu ob¢. zakona je patrno, ze zakon pri-
pouSti zmcnu v osob¢ zakonn¢ho zastupce, at jde o porucnika neb
o opatrovnika, jen z dulezitych davodi. Stanovi proto presn¢ pripady,
v nichz muze zastupce ten byti sprostén z aradu nebo propustén. Ani
jeden z téchto pripadd nenastal v osob¢ stézovatele jako ¢ patroviika
sverenstvi a potomistva, a to ani podle §§ 259 a 2( 60 obC. zak., jezto za-
kon presné stanovi, kter¢ strany a z jakych duvodu mohou Zadati
o sprosténi zakonnc¢ho zastupce.  Nerozhoduje tu ani davod dspory,
kdyz opatrovnikem ustanoven byl advokat, o n¢mz dalo s¢ s urcitosti
predpokladati, 7ze bude pozadovati odmcénu za svou Cinnost.  Touto
okolnosti neni ohrozen zajem svefenstvi a potomstva, jichz zajmy opa-
trovnik zastava, a to ani tehdy, kdyz ncékdo jiny je ochoten zastavati
ufad ten bezplatnc.



