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stiznosti jest vsak ke spravnym duvodum napaden¢ho usneseni dodati
jeste toto: Stezovatelé se nepravem dovolavaji § 531 ob¢. zak. Pozi-
stalost jest souhrnem prav a zavazku zustavitelovych, pokud se neza-
kladaji na pomc¢rech ryze osobnich. Aby dedicove po Janu S-ovi mohli
vesti jeho firmu, byl by musil Jan S. pred svym tmrtim, pokud se tyce
pred 17. unorem 1917, kteryzto den ve smyslu usneseni krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 9. prosince 1926 nepfezil, nabyti prava k firme. T¢ doby
vSak podle zjiSteni nizSich soudu Jan S. neplatil vydetkovou dan, podmi-
nujici protokolaci, nenabyl proto ani prava k vedeni firmy a nemohou jeho
pravni nastupci po rozumu ¢l. 22 obch. zak. veésti jeho dosavadni firmu.
Pozdejsi vyssi dan vydelkova nemohla byti jiz vymcéfena Janu S-ovi,
nybrz jen jeho pozustalosti, pokud se ty¢e tém, kdoz vedli zavod dale
a jen ti mohou byti zapsani do obchodniho rejstfiku, ovsem pod firmou
novou odpovidajici zakonnym predpistm.

Cis. 8714.

Rozhodovati o navrhu, by upadkovy soud zabezpecil navrhovateli
zvlastni prava a naroky, ktere uplatnil proti apadkové podstaté, nena-
lezi k prislusnosti apadkového soudu podle § 77 (1) ap. fadu. Rozhodl-li
upadkovy soud pfece o takovém navrhu, jde o zmatek podle § 477 cis.
3c Fos.

(Rozh. ze dne 15. Gnora 1929, R 1 1022/28.)
Upadkovy soud ulozil k navrhu vefiteld Hospodatské zalozng,
by slozila do osmi dnu do tschovy tpadkoveho soudu deposita u ni ulo-
zena. Rekursni soud navrh zamitl
Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu zruSil usneseni nizsich
soudu a rizeni jim pfedchazejici jako zmatecné.

Divody:

Upadkovy soud je podie § 77 (1) konk. f. opravncn a povinen, by
k zabezpeceni upadkove podstaty ucinil pfi vyhlaSeni tpadku jakoz
i kdykoliv pozd¢ji za upadkového fizeni vSechna opatfeni k tomu cili
nutna, zeyjména ta, o nichz je fe¢ v dalSim obsahu § 77 konk. f. V pfi-
pade, o n¢jz jde, zada stézovatel svym navrhem, by mu upadkovy soud
zabezpecil zvlaStni prava a naroky, které uplatnil proti upadkoveé pod-
staté v prihlasSce ze dne 1. prosince 1927. Podle obsahu st¢zovatelova na-
vrhu jest zfeymym, ze tu nejde o opatieni tipadkového soudu k zabezpe-
Ceni upadkoveé podstaty, jez ma na mysli ustanoveni § 77 konk. . Upad-
kovému soudu nelze proto o navrhu rozhodovati, nebot to, ¢cho se do-
maha stézovatel na tupadkovém soudu, nespada do jeho vylu¢né prislus-
nosti, stanovené zakonem (8§ 77 konk. f.) pro pfipady, kde jde o opatfeni
zabezpeCovaci podie tohoto ustanoveni zakona. St¢zovatel uCinil tudiz
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navrh u soudu nezhojiteln¢ nepfisluSnc¢ho. Bylo proto k dovolaci stiz-
nosti zrusiti podle §§ 477 ¢is. 3, 514 druhy odstavec c. f. s. a §§ 172 a
173 konk. f. usneseni nizSich soudil jako zmatecn¢. PonévadZz z obsahu
sté¢zovatelova navrhu neni zcela patrno, jaké pravni kroky chce stézo-
vatel podniknouti k zajisténi svych zvlastnich naroka, zejména mini-li
prozatimni opatteni, nebylo lze pouZiti ustanoveni § 44 j. n.

Cis. 8715.

Je-li nepominutelny dédic ustanoven za dédice podilu pozistalosti,
pfislusi mu narok na pomeérnou cast pozistalosti, nikoliv jen narok na
penézitou hodnotu téte casti pozistalosti. Obmezeni narizena zistavi-
telem (na pf. fideikomisarni substituce) plati jen pro c¢ast pfevySujici
povinny podil.

Predpisit §§ 419, 431 a 477 ¢is. 9 c. ¥. s. Ize obdobné pouziti i v fi-
zeni nesporném,

(Rozh. ze dne 15, unora 1929, R 11 19/29.)

Zustavitelka ustanovila v zavéti universalnimi deédickami své vnucky
s tim, Ze polovina ¢isté¢ pozustalosti pfipadne Zdenku P-ovi, Marté
A-ové a Vladimife V-ov¢ pro pripad, ze by jedna z dédicek neb obé ze-
mfiely bez potomkii. Odevzdaci listina ze dne 16. Cervna
1926 ustanovovala, zZe zlstavitelCiny viucky Terezie a Marie T-ovy ob-
drzi do vlastnictvi s pravem knihovniho pfipisu celou pozustalost proti
tomu, ze zaplati pozistal¢ dluhy a poplatky dédické a projednaci, ze ob-
drzi polovici Cisté pozistalosti bez omezeni a polovici s omezenim fidei-
komisarni substituce ve prospéch- Zderika P-a, Marty A-ové a nezl. Vla-
dimiry V-ové pro pfipad, kdyby snad jedna z ddédi¢ek neb ob¢ zemfiely
bez potomki. Usnesenim ze dne 2. listopadu 1928 opra-
vil soud prve¢ stolice odevzdaci listinu ze dne 16. ¢ervna 1928
v ten rozum, ze podle vysledku projednani poziistalosti Ize vloziti pravo
vlastnick¢ na nemovitosti ve prospech nezl. Terezie a Marie T-ovych pro
kazdou k jedné ideelni polovici omezen¢ pouze s polovici celku, tedy
kazdé do jedn¢ ctvrtiny celku fideikomisarni substituci ve prospéch
Zdenka P-a, Marty A-ové a Vladimiry V-ové. Substituti podali rekurs
jak proti usneseni ze dne 16. Cervna 1926, tak proti usneseni ze dne 8.
listopadu 1928. Rekursni soud rekursu do usneseni ze dne 16.
cervna 1926 caste¢ne¢ vyhovél potud, Zze vyhradil rekurentiim porfad
prava pro uplatinovani jejich naroki jako fideikomisarnich substitutu
k celé pozustalosti, jinak odevzdaci listinu potvrdil; rekursu do usneseni
ze dne 8. listopadu 1928 nevyhovél. Diuvody: Rekurs do usneseni ze
dne 16. ¢ervna 1926 navrhuje zruSeni odevzdaci listiny, pokud ji bylo
stanoveno, Ze vnu€ky zustavitel¢iny obdrzi do vlastnictvi s pravem
knihovniho pfipisu celou pozistalost proti tomu, Ze zaplati pozistalé
dluhy a poplatky dédické a projednaci, Ze obdrzi polovici Cisté pozi-
stalosti bez omezeni a polovici s omezenim fideikomisarni substituce ve



