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rujici strany. Také obee, chee-li si stéZovati, musi svoji rekursni
vithi projeviti. Jakym zpusobem tvori se u obce tato vile, stanovi
prisiusnd zakonna ustanoveni. Jest to ustanoveni § 7 zak. ¢.
76/1919, podle néhoz nalezi obecni radé, aby se na podani oprav-
ného prostredku usnesla. Jinak platné tvori rekursni viali, vzhle-
dem k tomu, ze jde o akt spravy hospodarské, ktery neni zad-
nym specielnim pledpisema vyhrazen obecni radé, samo obecni
zastupitelstvo (srov. Boh. A 5428/26). Chee-li ovSem obec podati
opravny prostfedek prostirednictvim pravniho zastupce, musi k pro-
jevu rekursni vile prigtoupiti jesté dalsi projev, Ze nikoli zakonny
zastupce obce, nybrz tfeti osoba je opravnéna rekursni vuli obce
manifestovati. Iv takovém pripadé je tedy treba, aby byla projeve-
na vule obce stézovati si, Je pritom lhostejno, zda vychazi od obecni
rady a k ni pak pristupuje projev vile zmocnénce, kteryzto projev
Je vyhrazen ustanovenim § 34 ¢. 4 ¢es. ob. zI. obecnimu zastupitel-
stvu, ¢i zda samo obecni zastupitelstvo projevuje jak vuli si sté-
zovat, tak vili zmoceniti tfeti osobu, aby jménem obce opravny
prostredek podala. Tento projev je materielnim predpokladem
podani opravného prostredku. Miize-li byti predmétem rozhodo-
vani, at jiz administrativniho uradu, at nejvysSiho spravniho
soudu jen odvolani, resp. stiznost, podana v rekursni lhiité, plyne
z toho dusledné, Ze jiz béhem této lhuty musi byt splnény pred-
poklady opravného prostredku, t. j. za vSech okolnosti, Ze bé&hem
této lhity obecni organ zakonem k tomu povolany, projevil svoji
rekursni vili. Stal-li ce tento projev po uplynuti rekursni lhuty,
nemuze se tim nedostatek — pravé Ze jde o nedostatek povahy
materielni -— sanovati, _ .
Nalez ze dne 27. kvétna 1938 ¢. 6812/35-7.

Skutecnost, Ze je nékdo knihovnim vlastnikem pozemku, na
némz jest vodni dilo zrizeno, neposkytuje destatecény podklad pro
zaveér, Ze knihovni vlastnik jest zaroven vlastnikem tohoto vod-
niho dila ve smysiu § 44 des. vod. zak.

Za vlastnika vodniho dila slusi povazovati, jak nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje (srov. na pf. nélez Boh, A 10257/
33), csobu, které vodni pravo uzivaci bylo pravoplatnym konsen-
sem propujceno a ktera na zékladé vodopravniho konsensu dilo
zridila, pokud se tyée pravniho nastupce pfijemce vodopravniho
konsensu (88§ 17, 18, 21 a 26 ces. vod. zak.). Podle toho vlastnictvi
vodniho dila ve smyslu § 44 ved. zak. nepredpcklada nezbytné viast-
nictvi pozemku, na némz vodni dilo je zfizeno. Vlastnictvim ve smys-
lu § 44 ¢es. vod. zak. rozuméti jest tedy onu pravni moc nad vodnim
dilem, kterda uréité osobé prislusi podle vodniho zakona, t. j. podle
udéleného vodopravniho konsgensu (nikoli podle predpisu ob. zak.
obd.) a ma jejimz zdkladé mize dilem tim podle predpisit vodniho
zakona disponovati, U tak zvanych »starych stavi« se pak udé-
leni vodopravniho konsensu podle § 102 ¢es. vod. zak. pfedpo-
klada.
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Neni-li tedy zjisténo, ze vodni dilo hvio zfizeno na zakladé vodo-
pravniho konsensu udéleného vlastniku pozemku mebo jeho prav-
nimu predchiidei, nebo zZe zFizeno bylo na zakladé jeho opravnéni
podle § 102 vod. zak. predpokladaného, neposkytuje pozemkove
vlastnictvi dostatecného podkladu pro zavér, ze knihovni vlastmik
je zaroven »vlastnikem« vodniho dila ve smyslu § 44 vod. zak.
Nebot nelze vylucovati moznost, Zze »vlastnictvi« vodniho dila ve
smyslu § 44 vod. zak. nabyla bezprostredné z vodopravniho kon-
sensu osoha jind, od knihovniho vlastnika pozemku odlisna, ktera
od vlastnika pozemku ziskala toliko soukromopravni opravnéni
pozemkem disponovati, tim zptisobem, Ze si pro sebe opatii uredni
(vodopravni) povoleni ke zrizeni vedniho dila.

Pravni situace neni podstatné jina, i kdyz jde o tak zv. sstary
stav«, mebot 1 podle ustanoveni § 102 vod. zak. slusi za vlastnika
vodniho dila povazZovati toho, jejz oznacuje vodopravni koncens
podle tohoto zakonného predpisu predpokladany.

Nalez ze dne 8. ¢ervna 1938 ¢. 659/35-4.

1. Potvrzeni minist. narodni obrany podle § 1, odst. 2,
pism. b) zakona ¢. 63/1935 Sb. ¢ vyvlastnéni k acéelim obrany
statu je rozhodnutim podle § 2 zakona o nejv. sprav. soudé ¢.
164/1937 Sbh.

2. Neni procesni vadou, nekona-li ministerstvo narodni obra-
ny pred vydanim potvrzeni pedle § 1, odst. 2, pism. b) zakona
¢. 63/1935 Sb. o vyvlastnéni k ticelim obrany statu zvlastni Fizeni
se stranami,

3. Toto potvrzeni musi se obsahove omeziti na to, zda jde
o vyvlastnéni k @celim vybudovani poedniku dilezitého pro obranu
statu.

Potvrzeni, které bylo obsahem nafikanéhe rozhodnuti, ma
svitj pravni podklad v zakonu o vyvlastnéni k ticelim obrany sta-
tu ¢. 63/1935 Sh. V § 1 tohoto zakona, nadepsaném »Predmét a
rozsah vyvlastnéni«, se v odst. 2 pravi, ze vyvlastnén lze provésti
v dobé mimo mobilisaci, valku, nebo mimoiiadné opatteni podle

§ 27 branného zakona — a o takovy pripad nepochybné v dobé
vydani narikaného rozhcdnuti slo - jen k urcéitym ucelim, kromé

jinych podle ustanoveni pism. b) cit. zak. ustanoveni sk tcelim
vybudovani podnikit dulezitych pro obranu statu, pokud je takoveé
vybudovani naléhavé nutné v zajmu cbrany statu«.

V odst. 5, § 1 zak. se pak pravi, Ze potvrzeni o tom, zda jde
o vyvlastnéni k tcelim obrany statu podle odst. 2, vydava podle
volného uvazZeni ministerstvo narodni obrany.

Aby mohla byti rozpoznana pravni povaha tohoto potvrzeni,
které je pravé predmétem dnesni stiznosti, je tfeba vSimnouti si
toho, ze podle § 3 zakona, ktery nese nadpis stizeni vyvlastio-
vaci«, provadi toto fizeni zpravidla okresni Ufad, a to na nAvrh,
ktery musi byti fadné doloZen podle ustanoveni § 1, odst. 5 zak.,

y

tedy potvrzenim ministerstva narodni obrany, o némz byla vysSe



