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poskytované vzhledem k tomu, Ze st- ]est svobodny, ze provozuje fe-
meslo obuvnické s jednim pomocnikem, Ze si opatfil z vlastniho vydélku
fetizkovy koloto¢ s velkym kolovratkem, Ze kolotoCem pomoci z]edna-
nych lidi letni doby vydélava a Ze ma i hotové penize, eventuelné Ze
by ho obec umistila v zaopatfovacim ustavé.

Témto skutkovym zjisténim st-1 neodporuje, ba pfiznava, Ze i né-
jaké hotové penize ma. Proto a vzhledem k tomu, Ze Zal. ufad zasadné
narok na chudinskou podporu uznava, neni opravnéna vytka, Ze by tu
nebylo skutkového ani pravniho podk]adu k fadnému rozhodnuti,
zvlasté kdyz stiznost ani neuvadi, v kterém bodu onen podklad po-
strada.

Sméfuje tedy stiznost vlastné jen proti nedostateCnosti chudinské
podpory st-li poskytované.

Otazka, je-li urcita poskytovana chudinska podpora za danych po-
mérii dostateCna nebo neni, a ktera podpora byla by za téchto okolnosti
a&elnd a vhodna, jest, jak jiz nss v nalezu Boh 623 adm. vyslovil,
otazkou skutkovou a nikoli pravni.

- Zodpovidani téchto otazek spada tudiz v ramec skutkového zpstem
které pfenechéno jest ifadiim spravnim, aniz mtze nss vzhledem k § 6,
odst. 1 zakona o ss ve véci samé je pfezkouseti.

Strana mize v tomto sméru dle odst. 2 cit. § 6 uplatiiovati toliko
vady fizeni, které toto zji§téni pfedchazelo.

Takovych vad vSak stiznost viibec nevytyka, proto neni stiznost
ani v otdzce nedostateCnosti dosavadni podpory odivodnéna. ;
Ostatné jest stiznost i s hlediska § 25 dom. zak. bezdiivodna.

Naf. rozhodnuti Souhlasné s usnesenim ob. zastupitelstva nabizi
st-li zvySeni dosavadni chudinské podpory v té formé, Ze by byl umi-
stén v nékterém zemském ustavé na utraty své domovské obce.

St-1 tento zptisob zvySeni chudinské podpory odmitd a domaha se,
aby dosavadni zpusob poskytovani chudinské podpory byl zachovan,
zada vsak zvySeni dosavadni penéZité podpory, opatfeni bezplatneho
bytu s obsluhou a poskytovani lékaiské prohlidky v pfipadé potieby.

Sméfuje tedy stiznost k jinému zplisobu chudinské podpory nez
obec ur¢ila.

Na to v8ak chuda strana dle cit. § 25 narok nemad, nybrz urleni
druhu a zpiisobu chudinského zaopatfeni stanovi obec sama resp. tfady
ji nadfizené, takze prosba stiZnosti a tudiZ i stiZnost sama je neodu-
vodnéna.

Bylo proto zamitnouti stiznost jako bezdéivodnou.

C. 2515.

Vefejni fednici (Slovensko). — Rizeni pfed
nss-em: [. Rozhodnuti spravniho vyboru Zupniho, kterym zamitnuta
byla 7adost Zupniho dFednika za stanoveni vysluzného, jest konecné.
— Ii. Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska neni pfisluSnym roz-
hodovati o odvolani z takovéhoto rozhodnuii podaném.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1923 ¢. 10.803).
Prejudikatura: Boh. 1016 a 2332 adm.
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Véc: Dr. Desider M. v Rim. Soboté (adv. Dr. Jos. Ettel z Prahy)
proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska stran stanoveni vy-
sluzného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Divody: Rozhodnutim spravniho vyboru Zupy gemer—malohont-
ské z 23. brezna 1922 zamitnuta byla Zadost st-lova za ustanoveni vy-
luzného.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-l, fidé se danym mu poucenim
pravnim, odvolani na ministra pro Slov. Rozhodnutim jeho bylo odvo-
lani st-lovo zamitnuto a rozhodnuti spravniho vyboru na zakladé jeho
odivodnéni schvaleno.

Rozhoduje o stiznosti proti tomuto rozhodnuti, musel nss pfede-
v§im z ufedni povinnosti zkoumati pfisluSnost Zal. afadu.

Podle § 45 ¢. 1. zdk. &l. XXVI z roku 1896, platného na uizemi Sio-
venska pfed 28. fijnem 1918, nebylo z rozhodnuti municipalnich vy-
borti podle tehdej§iho platného pravniho stavu odvolani k vysSSimu
tifadu spravnimu, nybrZ byla moZna pouze stiZnost na spravni scud ve
sporech o pozitky, zaopatfeni a pfispevky Zupnich tfedniki a jinych
zaméstnanctl, 1akoz i ]epch prislusnikii, pokud byla spornou otazka,
zda osoby ty maji pravni ndarok na ony platy, nebo jakd suma
jim nélezi z titulu za zaklad vzatého.

Tento pravni stav plativ§i pred 28. fijnem 1918 doznal po tomto
dni, jak jiz vysloveno bylo v nalezu nss-u Boh. 1016 adm., na n¢jZ se
podle § 44 j. i. odkazuje, zmény jen potud, Ze na misté municipalniho
vyboru nastoupil na zakladé § 1 zdkona z 10. prosince 1918 ¢&. 64 Sb.
administrativni vybor a na misto uherského spravniho soudu nss zfizeny
pro tizemi statu &sl. zakonem z 2. listopadu 1918 ¢&. 3 Sb.

Naproti tomu pofad sprdvnich stolic doten nebyl.

Jest tudiz v daném pfipadé rozhodnuti administrativniho vyboru
Zzupy gemer-malohontské z 23. bfezna 1922, zam1ta11c1 zadost st-lovu
za stanoveni pense rozhodnutim kone&nym, pro¢1 némuz dal§iho oprav-
ného prostredku v pofadu stolic spravnich neni a nebyl proto zal ufad
opravnén ve véci rozhodnouti.

Jestlize tedy Zal. ufad pfes to na odvolani st-lovo proti cit. rozhod-
nuti administrativniho vyboru ve véci rozhodl, jest jeho rozhodnuti vy-
rokem, jejZ vydal nemaje k tomu zdkonné ptislunosti, tudiZ vyrokem
zmateCnym.

Bylo proto naf. rozhodnuti to zru$iti podle § 7 zdk. o ss jako ne-
zakonné.

Soudu sluSelo v8ak pfihlédnouti k tomu, Ze st- l dovolal se zal. uradu
fidé se nespravnym pravnim poucenim obsazenym v rozhodnuti sprav-
niho vyboru Zupy gemer-malohontské, Ze totiz z tohoto rozhodnuti
jest pfipustnym odvolani k ministru pro Slov. Ridé¢ se timto nesprav-
nym poucenim, zamesSkal st-I lhiitu k podani stiznosti na nss do rozhod-
nuti spravniho vyboru Zupy gemer-malohontské, nss nemohl proto stiz-
nost podanou poklddati za vfasnou a vécné o ni rozhodnouti. Bude
proto véci spravniho vyboru zupy gemer-malohontské, aby jako pfi-
sluSny ufad kone¢né rozhodnuvsi st-li rozhodnuti své znovu dorudil
bez poueni nespravného. ‘



