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pfechod najemniho poméru uskuteCnuje se teprve doruCenim odevzdaci
listiny (§ 547 ob¢&. zdak.). V pozustalostni véci M-a dosud odevzdaci li-
stina vydana neni. To jediné jest zdvazno v tomto sporu, jehoz dkolem
neni feSiti otazku, jaky pravni stav ohledn¢ sporného najemniho po-
mcru vznikne odevzdanim poziastalosti universalnimu dédici  V-ovi;
osobni poméry tohoto v tomto sporu vibec nepfichazeji v tvahu. Do-
volatel poukazuje téZ na to, Ze by nebylo sluSno a nevyhovovalo by
praktické potfeb¢, by, i kdyz zde nejsou dédicove, ktefi by mohli vstou-
piti v ndjemni pomér, trvala ochrana najemniki pro pozustalost, Cimz.
pry nespravedlivé prodluZzovana by byla omezeni disposiCniho prava
majitelt,,domu. Otazkami t¢mito nelze se tu obirati. Mysli-li dovolatel,
ie by tyto okolnosti mohly tvofiti divod k tomu, aby pfisluSny soud
vadi lezici pozistalosti dal svoleni k vypovédi (divody vypovédni ne-
jsou v zakoné o ochran¢ néjemnikﬁ vyCetmo uvedeny), jest véci jcho
aby proti této pozistalosti zavedl fizeni v §u 4 zakona o ochran¢ na-
jemnik{ pfedepsané. juto zalovana strana dosud poziva ochrany na-
jemnikd, jest k rozvazani poméru najemniho dle §u 1 zdkona o ochrané
najemnikit tfeba soudniho svoleni. Disledkem toho nemize Zalobce
pouhou soudni vypovedi dle §u 560 a nasl. c. . s. danou pfivoditi Po
hmotnépravni strance rozvazani najemni smlouvy s leZici poziistalosti
a pravem proto odvolaci soud zrudil tuto vypoved.

Podpisem sménecnche blanketu v néktere podstatné nale21tost1 do-
sud nevyplnéného nevzchazi jeSté sménelny zavazek. Vznik jeho je za-
vislym na potestativni vymince dodatecného vypinéni. Vypinil-li véfitel
sménelny blanket, podepsany pfijatelem, co do doby vydani sménky
dnem, jehoZ pfiijatel nedozil, jest pokladati vyplnéni sménky uvedenym
dnem vydani za nedolcZené.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1925, Rv 1 322/26.)

Terezie L-ova podepsala Zalobkyni sménku, na niz nebylo vyplnéno
datum vystaveni a datum splatnosti, a podepsala zarovein prohlaseni,
podle n¢hoz byla zalobkyn¢ opravnéna, sménku v kazdé dob¢ datovati
a uiniti splatnou. Terezie L-ovad zemfela dne 22. Cervence 1925, Za-
lobkyn¢ uvedla jako den vystaveni 27. Cervenec 1925. Sméneény pla-
tebni ptikaz proti po7ustalost1 po Terezii L-ov¢ byl ponechan proce s-
nim soudem prvé stolice v platnosti odvolaci soud
sménecény platebni ptikaz zruSil v podstaté z tohoto didvodu: Tim,
ze zalobkyn¢ pfi vypInéni blanketu sméne¢ného podpisem Terezie L-ové
jako vydatelky opatfenc¢ho jako den vystaveni sménky uvedla den 27.
Cervence 1925, tedy den, kdy Terezie L-ova jiZz nebyla na Zivu, tedy
kdy jiz sm¢énku nemohla vystaviti, odnala sménce onen pfedpoklad,
ktery jest nutnym k tomu, by docilila sméne&ného platebniho pfikazu.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Dovolateli jest ovSem pfisvéddciti, Ze odporuje spistm, uvadi-li na-
padeny rozsudek, Ze Terezie l.-ova podepsala smeénku jako vydava-
telka, nebot ani v zalob¢ ani za fizeni nebylo to vibec tvrzeno, z ob-
sahu sménky (a to jiZ z umisténi podpisu Terczie L-ov¢) vychazi vSak
zcela ‘nepochybné¢ na jevo, Ze Terezie L-ova byla pfijatelkou
sménky. Nez pro posouzeni, jaky vyznam ma pfipojeni dne vydani
sménky, dni umrti Terezie L-ové teprve nasledujiciho, jest Thostejno,
zda byla ‘Terezie L-ova vydatelkou ¢&i pfijatelkou sménky. Podpisem
sméneéného blanketu v 'nckteré podstatné nalezitosti dosud nevyplné-
ného nevzchazi jes$té sménedny zavazek. Vznik jeho je zdvislym teprve
na splnéni potestativni podminky dodate¢nc¢ho vypinéni, které pak pii-
sobi zp¢t, totiz tak, jako by sménka byvala vyplInéna jiz v dob¢, kdy po-
depsany blanket sméneény byl odevzdan vcfiteli. Toto dodatecné vy-
pInéni sménky prejimatelem mize se stati kdykoliv, tedy i po smrti toho,
kdo nevyplnény blanket podepsal nesmi vSak odporovati px"ipadné
tmluve (min. naf. ze dne 6. fijna 1853, dis. 2()0 . zak.) a musi se stati
zpisobem ve sméneéném obchodé obvyklym za typickych, obecné uzi-
vanych podminek, jichz je tfeba, by podepsan¢ho blanketu mohlo byti
pouZito jako sménky. Vyplnil-li tedy Zalujici ustav dodatecné sménedny
blanket, podepsany Terezii L-ovou, co do doby vydani sménky dnem,
ichoZ L-ova nedoZila, jest vypinéni toto vadné¢, nebot, plsobi-li doda-
teCn¢ vyplnéni sménky zp¢t, tedy do doby, kdy L-ova byla jeSt¢ na Zivu,
nemize vedle toho obstati datum vydani sménky, spadajici do doby po
jeji smrti. Vykazuje tudiz sménka sice formaln¢ veSkeré podstatné na-
leZitosti, z nichz v8ak den vydémi jeji s dobou pfijeti navzajem sc vylu-
Cuji. Uda]e na sménkach nemusi byti oviem za vSech okolnosti planlVC
ale vidy musi byti: moZné. NemoZnym jest, aby osoba, zemfevii dne 22.
Cervence 1925; pfijala svym podpisem sménku vydanou az dne 27. Cer-
vence 1925. Vyplnéni Zalobni sménky uvedenym dnem vydani odporuje
proto pravni povaze sménky, jest nepfipustnym a nutno je pokladati za
nedoloZené. Pak ale schazi jedna z podstatnych ndlezitosti sménky (¢l. 4
¢is. 6 smén. f.) a nemohl z ni vzejiti pro Terezii L-ovou, pokud se tyce
pro jeji pozistalost sméneény zavazek.

Cis. 5864.

Zalcbou dle §u 37 ex. f. miize se domahati zruSeni exekuce i ten, u
nehoZ byla véc, na niZ se exekuce vede, v uschovani, pakli byla vyma-
hajicimu véfiteli pfed povolenim exekuce, o jejiZz zruSeni nyni jde, ulo-
Zena povinnost, by véc vratil uschovateli, jezto bylo exekuci zajmem a
uschovanim véci zruditi pro poruSeni §u 262 ex. f., vymahajici véfitel
vSak véci nevratil.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1926, Rv 1 347 /26.)



