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Podla § 459, odst. 2 tr. p. proti nariadeniu obnovy v smysle § 456,
odst. 3 tr. p. v prospech obZalovan¢ho niet opravného prostriedku.

V smysle § 462 tr. p. na zaklade usnesenia o povoleni obnovy po-
kracujuci sud, podla vysledku hlavného pojednavania, ponechd drie-
vejSie rozhodnutia bud v platnosti, alebo. ich zrusi celkom, alebo
CiastoCne a vynesie novy rozsudok. Nasledkom odvolania proti takto
vynesenému rozsudku moze odvolaci siid preskiamat len tento vyneseny
rozsudok.

Ponevac v sidenom pripade $lo ¢ obnovu v prospech odstideného,
usnesenie v smysle § 456, odst. 3 tr. p. vyniesol krajsky sud, tedy sud
prisluSny v smysle § 452 tr. p. tak vecne ako aj miestne, bola obnova
trestného pokracovania v dosledku ustanovenia § 459, odst. 2 tr. p.
pravoplatne nariadend a vrchny siid preto nemohol usnesenie obnovu
nariad’'ujuce preskumat.

Ked prez to vrchny sid rozhodol v ramci odvolania aj o navrhu
odstideného na obnovu pokracovania, ackol'vek vrchny std nebol k toniu
prislusny podla § 452, odst. 1 tr. p. a tuto otdzku prislusny sud uz
pravoplatne rozhodol usnesenim zo dna 22. jila 1935, prekrocCil vrchny
sud, ked’ navrh odstideného na obnovu zamietol, obor svojej posobnosti
a sposobiac tym zmdtok podla § 384, Cis. 4 tr. p. porusil zdkon jednak
v ustanoveni § 452, odst. 1 tr. p., jednak preskamajic v dosledku usta-
novenia § 459, odst. 2 tr. p. pravoplatné usnesenie, poruSil zakon aj
v tomto posledne uvedenom ustanoveni.

Ponevac¢ svojim usnesenim zaroven zruSil odvolact sud aj roz-
sudok prvého siudu na zdklade § 462 tr. p. vyneseny, a to len z do-
vodu, Ze suasne zamietol navrh odstideného na obnovu, ¢im zruSil aj
usnesenie o nariadeni obnovy podla § 456 tr. p., ktoré slizilo za pod-
klad k vyneseniu rozsudku v smysle § 462 tr. p., porusil zdkon aj v cit.
ustanoveniach tr. p., ked nerozhodol vecne o tak vynesenom rozsudku
na zaklade odvolania S$tatneho zastupcu.

Poneva¢ vrchny siad rozhodol o navrhu do oboru jeho pdsobnosti
nepatriacom a nerozhodol o odvolani patriacom do oboru jeho pdsob-
nosti, prekroCil obor svojej pOsobnosti a sposobil tak zmitok podla
§ 384, ¢is. 4 tr. p. Bolo preto treba usnesenie vrchného sidu na zaklade
§ 442, posl. odst. tr. p. zruSit a prikazat vec k prejednaniu tomuto studu
ako prisluSnému sidu odvolaciemu.

Cis. 5935.
Pri vyméfe tihrnného trestu ma se pfihlizeti k penéZitym trestiim,
uloZenym zakladnimi rozsudky, jen tehdy, byly-li tyto tresty pfeménény
pro pyipad nedobytnosti v jiny druh trestu na svobodg, nez ve kterém

je vyméfen dhrnny trest.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1937, Zm IV 236/37.)



— Cis. 5935 -—
272

Nejvys§S§i soud v trestni véci proti A., obzalovanému pro zlo-
¢in zpronevéry v ufadé a j., prezkoumav rozsudek krajského soudu,
kterym byl obZalovanému vyméfen tthrnny trest podle ustanoveni §§ 517
a 518 tr. f., vyhové@l zmateCni stiznosti vefejného Zalobce a podle 9. od-
stavce § 518 tr. f. zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o vyméfe tihrn-
neého trestu a vyméfil odsouzenému A. thrnny trest Zalafem v trvani
1 roku. Z diivodu zmatecnosti uvedeného pod bodem 4. § 384 tr. f
zru$il nejvySsi soud rozsudek krajského scudu v &asti, podle niz byl do
uhrnného trestu pojat penézity trest 100 K& a nédhradni trest uloZeny
misto ného a toto opatfeni pominul.

Divody:

Zmateéni stiZnost vere]n'eho Zalobce, podana podle predposled'mho
odstavce § 518 tr. . do vyméry trestu, je dfivodna.

Odsouzenému A. byl rozsudkem vrchniho soudu z 30. dubna 1935
uloZen pro zloCin zpronevéry podle § 462 tr. z. trest 9 mésicii Zalafe
a rozsudkem krajského souduw z 8. bfezna 1937 pro zlolin zpronevéry
v ufadé a s mim se sbihajici zloCin podvodu trest Zalafe v trvani 6 meé-
sicli jako hlavni trest a 100 K¢ jako penézity trest vedlejSi.

" Rozsudkem ze dne 23. bfezna 1937 vyméfil krajsky soud odsouze-
nému A. misto hlavnich trestl uloZenych zminénymi rozsudky trest Za-
lafe na 10 meésicli jako thrnny trest s tim, Ze penéZity trest 100 K¢,
ulozeny jemu rozsudkem ze dne 8. bfezna 1937, resp. ndhradni trest
4 dny Zzalare, ziistava v platnosti.

Generdlni prokuratura podala v3ak dne 30. dubna 1937 opravny
prostfedek pro zachovani pravni jednotnosti podle § 441 tr. f. a nej-
vyss8i soud vyhovév mu, vyslovil rozsudkem ze dne 19. Cervna 1937, Ze
rozsudkem krajského soudu z 8. bfezna 1937 byl poru$en zakon, pokud
obzalovany A. byl odsouzen vedle zlo¢inw zpronevéry v ufadé i pro
zlo¢in podvodu podle § 381, ¢&. 2 tr. z., a v disledku toho zrusil tento
rozsudek krajského soudu, zprostil podle § 326, ¢. 3 tr. f. A. obZaloby
pro zloCin podvodu a pominuv vedlejSi trest penéZity, ponechal v plat-
nosti jen hlavni trest na svobod¢, 6 mésicli Zaldfe.

V disledku toho a jezto hlavni trest na svobodé nebyl co do trvani
ani co do druhu rozsudkem nejvysSiho soudu zménén, povazoval nej-
vyS8i soud za shrnuté trest 8 mésicli Zaldfe, vyméfeny odsouzenému
rozsudkem vrchniho soudu z 30. dubna 1935, a trest 6 mésicti Zalate,
vyméfeny rozsudkem krajského soudu v Uzhorodé z 8. bfezna 1937 ve
spojeni s rozsudkem nejvy3Stho soudu ze dne 19. Cervna 1937.

Krajsky soud tim, Ze namisto dvou hlavnich trestd ve vymére 8 mé-
siclt a 6 mésicit Zaldfe uloZil odsouzenému jako uhrnny trest Zzalaf
v trvani pouze 10 mésicii, porusil pfedpis 7. odstavce § 518 tr. f., nebof
vyméfenim tohoto thrnného trestu snizil odsouzenému nedameérné trest
zalate, hledic k ptivodnim uloZenym trestim.
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Proto nejvyssi soud vyhovél zmatedni stiznosti vefejného Zalobce
‘a vyméfil odsouzenému thrnny trest zmovu tak, aby odpov1da1 po'meru
obou pitvodnich trestit hledic k jejich druhu.

Podle § 517 tr. f. nejsou penézité tresty »predmetem Vymery tihrnného
trestu. Podle stalé soudni prakse ma se pfi vyméfe thrnného trestu
pfihlizeti k penéZitym trestim vymeéfenym zdkladnimi rozsudky jen
v tom piipadé, kdyZz tyto tresty byly pfeménény pro pfipad nedobyt-
nosti v jiny druh trestu, neZ ve kterém je vyméien thrnny trest. V tom
pfipadé ma se pfi vyméfe tthrnného trestu pfeméniti druhy nadhradniho
~trestu v ten druh trestu na svobodé¢, v némzZ byl vyméfen tthrnny trest,
a ma se tedy rozhodovati o tom, jaky ndhradni trest nastupuje na misté
nahradniho- trestu urleného v zakladnim rozsudku. ,

Pokud vSak v zakladnich rozsudcich byly nahradni tresty urCeny
v tom druhu trestu, v némzZ je vyméfen trest tthrnny, penéZité-tresty
a na misto nich uléene nahradni tresty nent tfeba pojati do trestu thrn-
ného a maji byt ponechany nezmeénény.

V tomto pfipadé byl v ]ednom ze zakladnich rozsudki vyméfen pe-
néZity trest 100 K¢, ktery byl -pfeménén pro pifipad nedobytnosti na
¢tyfi dny Zalare, -te:dly na tyz druh trestu, v némzZ byl dodate¢né vyméren
tthrnny trest. Proto, — nehledé k tomu, Ze tento penézity trest byl do-
~date¢nym rozsudkem nejvys$Siho soudu ze dne 19. Cervna 1937, vyne-
senym nésledkem opravného prostiedku pro zachovani pravni jednot-
nosti, pominut, — nemél krajsky soud do thrnného trestu pojati zmi-
nény pendéZity a nahradni trest a prekrocil obor plisobnosti, kdyz tak
ucinil s poruSenim pfedpisu § 517 tr. . Nejvyssi soud proto zrusil z di-
vodu zmate¢nosti uvedeného pod bodem 4, § 384 tr. f. onu vadnou ¢ast
rozsudkw soudu prvni stolice a pojeti onoho penéZitého trestu, ktery
- ostatn® — jak vySe bylo jiZ zminéno — byl rozsudkem nejvySSiho soudu
- zru$en, do nov€ vyméfeného thrnného trestu pominul.

Cis. 5936.

Firma, pod niZ provozuje obchody jednotlivec, nepoziva ochrany cti
podle § 5 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1937, Zm [ 497/37.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
soukromé Zalobkyné firmy G., zastoupené jedinym majitelem A. S., do
rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany zpro$tén podle § 259,
¢is. 1 tr. f. (nespravné podle § 259, &is. 2 tr. f.) obzaloby pro pfestupek
podle § 4 zak. is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢&is. 145/1933
. Sb. z. a n.

Duavody:

Podle na«padyeného rozsudku doslo ke zproét’ujl’cimu vyroku podle
§ 259, &is. 1 tr. f. (nespravné podle § 259, &is. 2 tr. 1.), jeZto solukromou
Trestni rozhodnutf XIX. 18



