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Cislo 4.

Rozpor judikatury nejv. sprdav. soudd.

Dr. Harry Margolius, advokat
v Rumburku, upozornuje na zaji-
mavy rozpor mezi judikaturou nss.
v Praze a judikaturou spolkového
soudniho dvora ve Vidni, tykajici
se vykladu ustanoveni § 16 nar. C.
278/1915:

Nalez nss. v Praze ze dne 20./IV.
1937, ¢. 12.226 pravi:

Byla-li pojistka uzavieha nejen pro p¥i-
pad Gmrti, nybrZ i pro pripad doziti a
vzdal-li se pojistnik disposice pojistnou su-
mou toliko pro piipad Gmrti, neni tim vy-
hovéno predpisu § 16 cis. na¥. & 2781915
T. z. ve znéni zak. ¢. 337/1921 Sb. z. a n.

Nalez spolkového soudniho dvora
ve Vidni z 8. ¢ervence 1937, F. 189/
37, skoro soucasné uverejnény zni:

Hat der Erblasser als Versicherungs-
nehmer fﬁr’ den Fall seines Ablebens je-

mand anderen unwiderruflich als aus
einem Versicherungsvertrage begilinstigt
erklart, so ist die Versicherungssumme in
seinen Nachlass nicht einzubeziehen, wenn-
gleich der Erblasser selbst fiir den Fall
seines Erlebens als Begiinstigter bezeich-
net ist,

Tento rozpor mé prakticky vy-
znam tim spiSe, Ze nss. v Praze po-
sila nyni vyzvy podle él. III. odst. 3,
véta 1., zak. ze dne 16. cervna 1937
¢. 164 Sb. z. a n., aby stézovatel
se ve lhaté 30 dn@ vyslovil, zda
stiZnost nepozbyla vécného vyzna-
mu. Neni pochyby, Ze podari-li se
nekterému stézovateli osvétliti pri-
pad rozhodnuti ze dne 11. cervna
1926, ¢is. 12.059 p1i meritornim pro-
jedndni nékterého jiného stejného
pripadu s novych hledisek, neni vy-
louéena moznost zmény nazoru nss.,
pripadné bude mozno vyvolati nut-
nost plenarniho rozhodnuti.

Literatura.

JUDr. Jaroslav Krejci, minister-
sky rada a docent prdvnické fakulty
Masarykovy univer. v Brné: »O tak
zvané sandaci vadnych prévnich
aktug, 1937, cena K& 10.—.

Nova publikace docenta Dra Krejéiho
zabyva se politicky velmi ozehavym a
pravnicky dosud nevyreSenym problémem,
zda a jak je moZzno sanovationavlad-
ninatrizeni s moci zdkona, jez nase
vlidda vydala podle zmocnova-
cich z4adkonu a ohledné nichZ se vyskyt-
ly pochybnosti, zda se snad nepri¢i usta-
ni listiné, ponévadz wupravuji materii,
astavné reservovanou zdkonu (a contr.
vlddnim nafizenim). Historie této sanace
je asi tato.

Nage tistavni listina na mnoha mistech
stanovi, Ze urdité pravni pomdry, na pT.
sluzebni poméry soudet (viz § 97 dust.
listiny), upravi zvlastni zdkon. Tyto véty
vyklada jak odborna pravnicki literatura,
tak judikatura naSich soudnich tribunald
v ten zplsob, Ze uréenid materie smi byti
upravena jediné zakonem a nikoli viad-
nim na¥izenim, tedy nikoliv normou, ktera
neprosla parlamentem. Ucel tohoto ustav-
nitho pozadavku je zrejmy: ustavodarce
chtdl tim zaruéiti pomérnou nezménitel-

nost nékterych pravnich pomért, patrné
z toho duvodu, ponévadz je pokladal za
zv1ast vyznamné pro radny chod statni-
ho organismu.

Kdyz vysly prvni zmocilovaci zakony
¢, 95/83 a 206/33, jimiz parlament pienesl
znadénou cast své kompetence na vladu,
byla tato delegace moci zdkonodarné ome-
zena — mimo jiné — dolozkou, Ze vlada
ji nesmi pouZiti tam, kde je podle predpist
tstavni listiny zapotfebi zvlaStniho zéko-
na. AvSak vldda presto — patrné v da-
sledku odchylného vykladu tstavni listiny
— upravovala svymi narizenimi téZz ma-
terii vyhrazenou parlamentu, na p¥. ur-
¢ila odchylné nez dosud platy soudel svym
natizenim ¢ 252/83. V duasledku toho po-
dali jednotlivi soudcové u nejvyssiho sprav-
ntho soudu konkrétni stiZnosti, které vy-
astily do nalezt Boh, A 12.388 a 12.680,
7ze vlddni naiizeni ¢, 252/33, pokud upra-
vuje platy soudet, neni kryto zakonem.

Pozd&jsi zmoctiovaci zakon ¢&. 109/1934
vyslovné roz$itil kompetenci vlddy 1 na
materii, k jejiZz Gpravé je tieba zvlastniho
zdkona. Tim dal§l vladni na¥izeni byla
kryta pied vytkou nezdkonnosti, i kdyz
se dotykala sféry tstavné vyhrazené par-
lamentu. AvSak stalo se tak za cenu, Ze
sam zmoctiovaci zadkon ¢. 109/1984 byl vy-
staven vytce mnetstavnosti, nebot dava
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vladé kompetenci, ustavné reservovanou
parlamentu.

Tuto vytku formuloval jak nas nejvyssi
soud, tak mnejvyssi spravni soud. Prvy
soud usnesl se ve své plenarni schtizi ze
dne 27. dubna 1937 na navrhu, aby ustav-
ni soud vydal nalez: »Zikon ze dne 21.
¢ervna 1934, ¢. 109 Sb. z. a n., kterym méni
se zakony o mimoradné moci naiizovaci
ze dne 9. Cervna 1933, ¢is. 95 Sh. z. a n.
a ze dne 15. listopadu 1933, éis. 206 Sb.
zZ. a n., pri¢i se ve svém ustanoveni ¢lan-
ku I., odst. 2, pokud umoznuje upravu
sluZzebnich pomértu soudett vladnim nari-
zenim, ustanoveni § 97, odst. 2 tGstavni
listiny«. Na obdobnem — jesté Sirsim —
navrhu usnesl se nejvyssi spravni soud ve
své plenarni schiizi ze dne 31. kvétna 1937.
Pravi, Ze cit. ustanoveni &l I., odst. 2 za-
kona ¢. 109/1934, pokud stanovi, Ze opa-
tr¥eni podle odst. 1 1ze ¢initi i tehdy, kdyz
by jinak bylo tfeba zakona, odporuje pred-
pistm celé Tady §$t tGstavni listiny, které
vyzaduji Gpravy zakonem i v piipadech,
jez podle tekstu a smyslu zakona ¢. 109/
1934 mohou spadati do ramce zmocnéni
tohoto zakona.

O obou téchto navrzich ma rozhodnouti
astavni soud a uzné-li na jejich davednost,
bude zmocnovaci zékon v naznacéeném roz-
sahu prohldSen za protiGstavni a timto
nalezem budou ode dne uvereinéni ve shir-
ce zdkonltl a narizeni vazany zékonodarné
sbory, viada, vSechny Grady a soudy. Avsak
zde se dostava do popiedi zavazny pra v-
né teoreticky spor o dosah Te-
deného nalezu. Panujici pravnicka
nauka a davodova zprava k zakonu
0 Gstavnim soudu stoji na stanovisku, Ze
nalezu ustavniho soudu p#islusi ptsob-
nost pouze pro dobu budouci
(ex nunec), takZe protitstavni zdkon se
nalezem Tustavniho soudu rusi jediné co
do své budouci platnosti, ale zustava ne-
dotéen pro dobu minulou. Naproti tomu
priznava vsak C¢ast odbornych teoretika
nalezu tUstavniho soudu Ucéinek ex
tune, takZe protitstavni zdkon timto na-
lezem zcela pada, jak ve své platnosti do
budoucnosti, tak do minulosti. Podle téchto
teoretik® je protitstavni zdkon po néalezu
tstavniho soudu ab initio (od pocatku) ne-
platny a dusledky této neplatnosti posti-
huji nutné i pravni akty (vladni narizeni)
na jeho podkladé vydané.

Tento teoreticky spor (jde p¥i ném
o vyklad § 20 zakona o dstavnim soudu)
nabyvd u nas pi¥mo jedineéné praktické
zavaznosti. Podle radikilniho minéni, jez
dava nalezu Gstavniho soudu ptisobnost ex
tune, je se zmochiovacim zakonem ¢&. 109/
1934 ohroZena existence vice nez 200 vlad-
nich na¥izeni, upravujicich piedtlezité
pravni poméry a platicich jiZz nékolik let.

Je tudiz pochopitelné, Ze vlada ve spra-

" vedlivé a duvodné obavé o osud téchto na-

Tizeni a onoho socidlntho zivota, na je-
jich podkladé vytvoreného, hleda uéinny
- prostredek, jimiz by nevitané dusledky
pripadného- nalezu tustavniho soudu vy-
loucila.

Otézece téchto t. zv. sanadnichopa-
treni je vénovan spis JUDra Jaroslava
Krej¢iho. Autor v nédm dukladng, do-
kumentarné a s plnym literdrnim apara-
tem vyliduje, Ze mneni dustavné schudné
cesty, patrné predevsim uvazZované, jez by
dosavadni vladni natrizeni, podle zmocnéni
vydana, preménila (transformovala) v za-
kon, aniZz by obsah téchto narizeni, v zakon
transformovany, byl 7adné parlamentem
projednan a usnesen. Tato cesta — jakasi
sanace en bloc — budi Fadu Gstavné prav-
nich namitek, o nichZz spis Krejé¢iho
bliZe se zminuje a jez ve strué¢ném clanku
nemohu rekapitulovat, a dale vede k ne-
bezpeénému prejudici do budoucnosti;
parlament by ji vzal za své Tadu prav-
nich predpist, jez neprojednal. Mimo to
jevi se mneobvykla, nebot se ji dodateéné
méni povaha vladdniho narizeni v zakon.
Zde vystava téz problém ustavni pripust-
nosti retroaktivity (zpétné platnosti) za-
kont, nebot sanacéni zakon by patrné dal
obsahu vladnich nafizeni platnost zakona
i pro dobu minulou, t. j. pfed svym vzni-
kem. Dr. Krejéi po rozboru vsech téchto
pochybnosti navrhuje tesSeni daleko jedno-
dussi a schGdndjsi: at parlament za-
konem autenticky vyloZziobsah
§ 20 zdkona o tstavnim soudu,
t. j. prohlasi, Ze nilez tohoto
soudu o neustavnosti zakona
pasobi jediné do budoucnosti.
Tim zachrani platnost zmocnovaciho zako-
na ¢. 109/1984 pro dobu minulou a za-
bezpeéi vSechna vladni narizeni podle ného
jiz vydana. OvSem i toto TeSeni méa maly
hédek: kdyby tGstavni soud sdm uznal, Ze
uvedeny § 20, jak dosud zni, dava jeho
naleztim pusobnost ex tunc, pak by auten-
tick4 interpretace cit. § 20 byla v pravdé
zménou zikona, a nikoliv jeho pouhym
vykladem (interpretaci) a byla by proti-
astavni, nebot by se pFi¢ila ¢l. I. uvoz.
zak, k Gstavni listiné, jenZ stanovi neplat-
nost protitistavnich zakont, ¢éim% se rozumi
jejich beztéinnost. Krejéi vSak poklada
tuto obavu za zbyteénou, ponévadz Gstav-
ni soud patrné nevylozi § 20 takovym zpi-
sobem, jenz odporuje vuli zdkonodarcoveé
(divodové zpravé k zakonu o ustavnim
soudu) a minéni prevazné ¢asti odbornych
teoretiki. Naproti tomu Krejéi spravné
upozornuje, Ze zakonné sanadéni opatieni,
jehoz ziejmym Uclelem bylo by deliti
zpétnym Gléinkim nalezt ustavniho
soudu, bylo by nep¥imou interpretaci
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$ 20 ve sméru minority pravnich teoreti-
kt, kteri tuto zpétnou Gcinnost zastavaji.

Krejéiho spis plné presvédéuje, pokud
jde o kritiku sanac¢niho opatreni, jimz en
bloe, at jiz jen pro budoucnost nebo
i pro minulost, maji se transformovati do-
savadni vladni nafizeni v zakon. Néco ji-
ného je transformace provedenia po jed-
notlivu, jak se na pi. stala zikonem
¢. 186/1937, jim7Z parlament zabezpedil
platnost nékterych wustanoveni vladniho
naiizeni & 252/33 (soudcovské platy), ohro-
zeného, jak shora uvedeno, nalezy nejvys-
Stho spravniho soudu. Tato cesta t. zv.
materialni recepce je nejspravnéjsi, jak
uznava téz zprava ustavné-pravniho vy-
boru poslanecké snémovny (tisk 1024},
jenz ji dal prednost pied recepci formalni.

O Krejéiho spisu napsal vystizny cla-
nek prof. Weyr do Lidovych Novin ze
dne 26. z&i t, r. Sdili Krej¢iho pochyb-
nosti o »priliSném zjednodusSovani zako-
nodarného procesu«, projevujicim se v po-
vySovani nékolikastrankového obsahu toho
¢i onoho natizeni na zakon, a poznamenava,
Ze takovy postup nebyl ani nasi dstavou,
ani jednacimi Fadv zamyslen. Neschvalnie
ani onu praksi, jez preménuje autenticka
némecka znéni zakonu ve znéni c¢eskoslo-
venské pomoci pouhych »piiloh«. Rozhodné
se pak stavi proti imunisadénim & sanac-
nim zakontm, jimiZz se vyluéuji soudni
kontroly jednotlivych pravnich akta. I kdyz

vime, Ze vldda v dobré vuli sidhla svého

Casu k prostiedku zmocnhovacich zakont
— po vzoru mnoha jinych vlad —, neslusi
se vynybati risiku, jeZ s tim je spojeno
s hlediska soudnich kontrol. Ostatné toto
risiko je prozatim nepatrné. O utstavnosti
zmochovaciho zdkona ma rozhodovati
astavni soud, ktery vsak nefunguje a fun-
govati nemulzZe, ponévadZ jiz po léta mneni
konstituovan. A pokud tento tustavni ne-
dostatek nebude sanovéan, neni tieba zad-
nych sanac¢nich zakont proti ¢innosti to-
hoto soudu.

V souvislosti s thématem t. zv. sanac-
nich narizeni vyskytl se mnazor (srovn.
Peska, Zmoctovaci zdkon a ustavni soud,
Pravo Lidu z 138. VL. 1937), Ze vladni
natrizeni vydanid podle zmocnovaciho
zdkona stoji a padaji s timto za-
k o nem, takZe jejich osud je zpecetén, jak-
mile zmochovaci zdkon bude ustavnim
soudem prohlaSen za protitstavni,a tobez
ohledu zda néadlezu tohoto sou-
du prfiznavame G¢inek pouze do
budoucnosti (ex nunc) ¢i téz do
minulosti (ex tunc), Pak by ovSem
cesta, kterou navrhuie Krejc¢i (auten-
ticks interpretace § 20 zak. o tst. soudu),
nevedla k Zadnému cili.

Mam vsak za to, Ze tento nézor odi-
vodnén neni. Musime totiZz dobie rozliso-

vati mezi t. zv.derogaciaabrogaeci
zdkona (blizsi viz mé Ziklady prava in-
tertemporalniho, 1928, str. 41 a n.). Jestli-
7Ze piizname nélezu ustavniho soudu je-
diné G¢é¢inek ex nunc, pak je proti-
astavni zikon (v naSem pripadu zakon
zmocnovacl) pouze derogovan, t. j. zrusen
ve své platnosti co do budoucnousi, a
vsechna vladni narizeni podle ného v mi-
nulosti vydand zustavaji v platnosti, to
nejinak jako na p¥. zustavaji v platnosti

‘akty plnomocnika, jehoZ plnad moc pro fu-

turo (tedy nikoliv téZ pro praeterito) byla-
zruSena (srovn. téz Krejéi, na u m.,
str. 4 a 5).

Adolf Prochazka.

1. JUDr. Josef Kliment: Zékon
o nejvyssim sprdvnim soudé a jeho
iednaci réd, 1937, str. 87, cena 15 K¢.

2. Dr. Zdené&k R d&dI: Nejvyssi
spravni soud, 1937, str. 248, cena
32 Keé.

I. NejvyS$i spravni soud v Praze byl
ziizen zakonem z 2. listopadu 1918, éis. 3;
opiral se o vzor rakousky, ale lisil se od
ného prospésné tim, Ze sloudil v sobé kom-
petence obou rakouskych spravnich soudt
(7iSského 1 spravniho) a Ze ochranu obca-
nim rakouskym spravnim soudem posky-
tovanou jeSté znadéné rozsitil.

Ziizeni spravniho soudu hned v prvych
dnech republiky bylo vzhledem k tomu, Ze
v ni platilo dvoje pravo (rakouské a uher-
ské) a Ze bylo vydano mnoho novych pred-
pist povahy takorka revoluéni, jasnym
dokladem toho, Ze se nas stat hned od
po¢atku svého trvani rozhodné prihlasil
k mysSlence stitu pravniho.

Tohoto dobrodini rozsahlé ochrany proti
aktim vetejné moci obéané také plné vy-
uzili. Tim ovSem se stalo, Ze zahy byl
spravni soud stiZnostmi tak zahrnut, Ze
k jich vyfizeni dochizelo aZ za 2 az 3
léta, ¢imz vyznam soudni kontroly sprav-
nim soudem poskytované znaéné trpél.
Proto bylo zédhy pomysleno na napravu, a
ta byla hledana hlavné v rozmnoZeni po-
Stu soudet a Udéelndjsi organisaci soudu,
v omezeni kompetence spravniho soudu a
v opattenich k urychleni a zdraZeni ¥izeni
pied spravnim soudem. Tyto prostredky
objevovaly se v rtzné kombinaci v rlz-
nych osnovach a ovladaly i posledni osno-
vy z 18. ledna 19387. Slo tu v prvé fadé
o ulehé¢eni spravnimu soudu — ob-
dobné jako se stalo u nejvyssiho soudu
zdk. & 251/1934.

Milo kterid osnova vladni byla podro--
bena tak zevrubnému prozkouméni v par-
lamenté, jako novela o spravnim soudu.



