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Divody:

Podle § 15 (3) zakona o nekal¢ soutézi nejsou dalsi zaloby proti téze
0sob¢ pro totéz jednani pripustné, jakmile byla vec u prislusncho soudu
zahajena nebo pravoplatneé rozhodnuta. § 15 (3), uzivajici pfesnych vy-
raztt procesniho prava, je sam, podobné¢ jako §§ 21, 22 a . zakona,
predpisem procesniho, nikoli hmotn¢ho prava. Jest proto vylozZiti pojmy
»vee  zahajena nebo pravoplatn¢ rozhodnuta« jen podle procesniho
prava, a to, pokud jde o zahajeni véci, podle § 232 ¢. . s., podle n¢hoz
nastava pravni zahajeni rozepfe dorucenim zalobniho spisu zalovanému.
Nelze proto odmitnouti zaloby podan¢ nebo doslé pied doru€enim prvni
zaloby, nebot pripustnost zaloby jest posouditi podle doby, kdy byla
podana nebo dosla na soud. Tim nebude zmaten acel § 15 (3) zdakona,
nebot neni opravnéna obava, ze by sc od podani az do doruCeni prvni
zaloby seSlo u soudu takove mnozstvi zalob proti téze osob¢ a pro totéz
jednani nekal¢ soutcéze, ze by zalovanému vzesly zbytedn¢ tutraty. O dalsi
ochranu zalovan¢ho zakonodarci neslo.

Cis. 9216.

Trest pro svévoli podle § 528, druhy odstavec, c. . s. miize uloziti
jen ten soud, jenZ rozhoduje o rekursu do usneseni soudu druhé stolice,
nikoliv sam soud druhé stolice.

(Rozh. ze dne 27. zari 1929, R 1 742/29.)

Rekursni soud odmitl dovolaci rekurs jako nepfipustny a ulo-
zil pravnimu zastupci dovolaciho rekurenta pokutu pro sveévoli.

Nejvy§si soud zruSil napadenc¢ usneseni, pokud jim byla ulo-
zena pokuta pro svevoli.

Divody:

Podle § 528 druhy odstavec c. f. s. ma byti sté¢zovateli nebo podle
okolnosti jeho advokatu ulozen trest pro svévoli, shleda-li rekursni soud,
ze rekurs do usneseni soudu druhé¢ stolice byl podan svévolné nebo je-
nom k vuli pratahu veei. Ze slov »shleda-li rekursni soud, ze rekurs do
usneseni soudu druh¢ stolice atd.« jest patrno, Ze trest pro sveévoli muze
uloziti jen ten soud, ktery rozhoduje o rekursu do usneseni soudu druh¢
stolice, nikoli soud druhé¢ stolice sam. Ze tento vyklad § 528 druhy od-
stavec c¢. f. s. odpovida t¢z historickému vzniku tohoto zakonného usta-
noveni, dovodil na zaklad¢ materialii k civilnimu soudnimu fadu podrobn&
jiz byvaly mejvyssi soud ve Vidni v rozhodnuti uvetejnéném v Nowakove
shirce ¢is. 1067, s nimzZ se stotoznuje i tento nejvyssi soud.



