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moci schopnym ani se strané nedava pfikaz ji pravné vizici a vykona-
telny ani se kone&né neprejudikuje obrané jeji proti pfipadnému budou-
cimu zakroku dfadu ve sméru ve vynosu naznaeném.

Pak nelze vSak v naf. vynosu vidéti ani nijaké ruSeni strany v jejim
pravu na pokojny provoz Skoly a nelze tudiZ ani s tohoto hlediska shle-
dati, ze by tu byl vyrok, jejz jako rozhodnuti nebo opatieni ve smyslu
§ 2 zak. o ss by mohl nss pfezkoumati. Je tedy stiZnost podle § 2 zak.
o ss nepfipustna.

C. 7278.

Vyvlastnéni: Vyvlastiovaci nélez podle zak. o stav, ruchu ¢.
35/23 miize byti zruSen pro nedodrzeni lhiity urené podle § 8 zak.
k provedeni stavby, nikoliv pro nedodrZeni lhiity stanovené k zapoceti
stavby.

(Nélez ze dne 15. kvétna 1928 &. 10.759.)

Véc: Jan K. v K. (adv. Dr. Arn. Steiner z Prahy) proti zemské
spravé'politické v Praze (za zt(¢. Boh. Urbana adv. Dr. Frt. Havranek
z Prahy) o zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diuvody: Pravoplatnym rozhodnutim z 10. Cervence 1923 za-
mitla zsp v Praze odvolani st-lovo z vyméru osp-¢ v K. z 29. pjro-
since 1922, jimZ tato na zakladé zak. ¢. 45/22 vyvlastnila spoluvlast-
nické pravo st-lovo k ¢asti pozemki €. kat.... v K. ve prospéch dru-
hého spoluvlastnika téchto pozemki Boh. U. v K. na stavbu 6 obytnych
domkii a vyvlastniteli ulozila dle § 5 cit. zak. zapociti se stavbou
domki téch do 3 mésicit po nabyti pravni moci vyvlastiiovaciho nélezu.

Podanim ze 7. Cervna 1924 Zadal st-1, odvoldvaje se na ustanoveni
§ 10 zak. & 35/23, aby osp vyvlastiiovaci nalez zruSila, ponévadz vy-
vlastnitel nezacal se stavbou ani ve lhiité, ktera mu byla v nalezu tom
uréena, ani v prodlouzené lhiité, kterou mu osp vymérem z 29. unora
1924 dodate¢né povolila. Zadost tuto zamitla osp vymérem z 12. li-
stopadu 1924 a sdélila st-li, Ze byl vyvlastnény pozemek teprve nyni
vyvlastmtell odevzdan a Ze se tak dfive nemohlo stati, ponévadz se
ukazalo, Ze knihovni stav nesouhlasi se stavem katastralni mapy, ve
kteréito pfi¢iné bylo dfive zapotfebi souhlas provésti.

Odvolani, jez st-l1 z vyméru tohoto podal a v némz brojil jednak
proti zamitnuti své Zadosti za zruSeni vyvlastiiovaciho ndlezu podle
§ 10 zak. ¢. 35/23, jednak proti odevzdani pozemku vyvlastniteli, zal.
ufad naf. rozhodnutim zamitnul.

O stiZznosti uvazil nss takto: — — —

Naf. rozhodnutim byla v cesté instanéni zamitnuta Zadost za zru-
Seni vyvlastiiovaciho nalezu, kterou st-1 béhem fizeni opiral o dva
diivody, a to a) o divod § 10 zak. ¢ 35,23, Ze totiz vyvlastnitel ne-
dodrZel lhiitu tam stanovenou, a b) Ze dodatedné vysla na jevo inkongru-
ence mezi skutenym stavem zabranych pozemkii a jejich stavem
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knihovnim, ktera &ini vyvlastiiovaci nélez neproveditelnym a zma-
teCnym. ’

Zal. ufad zamitl tuto Zadost v obojim sméru, a to ad a) poukazem
na to, ze podle § 10 zak. ¢. 35/23 nelze zruSiti vyvlastiiovaci nélez pro
nedodrzeni lhiity dané k zapoceti se stavbou, nybrZ pouze pro nedo-
drZzeni lhiity dané k provedeni stavby, Ze vSak lhiita takova st-li dosud
viibec dana nebyla, a ad b) Ze, jak ve vyvlastfiovacim fizeni, tak i ve
vyvlastiiovacim nalezu jsou ¢asti pozemki, jichZ se vyvlastiiovaci fizeni
tykalo a které také byly vyvlastnény, pfesné popsany, takZe st-1 nemohl
byti v pochybnosti, o které ¢asti téchto pozemki se jedna, a Ze vyvlast-
niteli byly také fakticky odevzdany ony &ésti pozemkii, které byly vy-
vlastnény.

Nss neshledal namitky st-lovy divodnymi.

Ad a). Podle § 10 zak. & 35/23 miuze byti vyvlastiiovaci nalez
zruSen, nebyla-li stavba, pro niz vyvlastnéni se stalo, ve lhaté dle § 8
dané provedena. Z toho plyne, Ze podle tohoto ustanoveni nemtize byti
vyvlastfiovaci nalez zruSen pro nedodrZeni Zadné-jiné lhiity, neZ prave
lhaty dané dle § 8 cit. zak. k provedeni stavby, zejména tedy ne pro
nedodrZeni lhiity dané k zapoleti se stavbou. Ze by byl st-1 lhiitu da-
nou jemu dle § 8 cit. zdk. k provedeni stavby nedodrZel, to ze spisti
patrno neni. NedodrZeni této lhiity st-1 sdm dovozuje pouze z toho,
ze vyvlastniteli byla ve vyvlastii. nalezu dana tfimé&si¢ni lhiita k za-
pocleti se stavbou, o niz dale tvrdi, Ze byla vymérem osp-€ z 29. tnora
1924 prodlouzena do 1. Eervna 1924. Tiebas tento posléze uvedeny vy-
mér ve spisech zaloZen neni, Ize pfece z tvrzeni st-le samého poznati,
7e také tento vymér, o némz st-1 sdm pravi, Ze jim byla jen prodlouZena
lhiita dand ve vyvlastiiovacim nalezu, stanovil dalsi termin této lhiity
jen pro zapoleti se stavbou, a tol tim spiSe, kdyZ podle spisii nss-u
pfedloZenych, lhiita k provedeni stavby byla vyvlastniteli ddna teprve
vymérem osp-é z 9. Cervna 1925 a stanovena na dobu 5 let. Namita-li
st-1, Ze jest nerozhodno, mluvi-li se v dfednim vyméru, jehoZ se do-
volava, o zapoceti stavby a nikoli o provedeni dila, jelikoZz tim byla
zajisté minéna lhiita k provedeni dila, stati poukéazati na to, Ze smé-
Sovani téchto dvou lhiit bylo by proti znéni zdkona samého, jenz roze-
znava pfesné lhiitu k zapoceti stavby, o niz v § 5 odst. 6 pravi, Ze ma
byti urena jiz ve vyvlastiiovacim nalezu a nema byti delsi t¥i mésici,
a lhiitu k provedeni dila, jejiz stanoveni ve vyvlastiiovacim nalezu ne-
74da a pro niz také zZadnou maximdlni hranici nepfedpisuje, pfene-
chavaje pfiméfené jeji urfeni tifadu vyvlastiovacimu. [estliZe tedy urad
dal vyvlastiiovateli vyslovné jen lhiitu k zapoceti stavby a pfi tom vy-
slovné se dovolal § 5 cit. zdk., nelze extensivnim vykladem vkladati do
jeho vymé&ru vyrok, Ze tim uloZil vyvlastniteli Ihiitu k provedeni dila.

Mohlo se tedy v dob& vydani naf. rozhodnuti jednati nanejvySe o ne-
dodrzeni Ihiity k zapoleti se stavbou. Ale pak mohl Zal. Zadost st-lovu
za zruSeni vyvlastiiovaciho ndlezu, opfenou o § 10 cit. zak. pravem
zamitnouti, p¥i &emZ nepadd na vahu mylné jeho tvrzeni, Ze v dob¢
vydani naf. rozhodnuti vyvlastniteli lhiita k provedeni dila je§té uloZena
nebyla, kdyZz podle vyméru £ 9. ¢ervna 1925 lhiita ta byla stanovena na
dobu 5 let a tedy v dob& vydani naf. rozhodnuti je$té neuplynula.

Adb) — — — —. :



