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nostenskym aradem (§ 55 zivn. I.). Proto neni tieba uvazovati o tom,
zda jest spravnym nazor rekursniho soudu, ze nejde o podnik ve smyslu
§ 341 ex. f. proto, ze koncese nebyla je§té udélena, ¢i opainy pravni na-
zor povinného, ani o tom, zda elektrarna v souzen¢m pfiipade jest podni-
kem tovarnim ¢i takovym, ktery nevyzaduje osobniho vedeni a proto pry
nespada pod ustanoveni § 341 ex. 1.

Cis. 8683.

Koupila-li manzelka na dluh véci pro svou potiebu, jest prodatel
opravnén domahati se zaplaceni pfimo na ni. Méla-li manzelka za to, 7e
zaplatiti koupené véci jest véci manzelovou, bylo na ni, by pfi uzavieni
koupé upozornila prodatele na to, Ze jedna jménem manzela, a méla téz
vratiti acet, znéjici na ni.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1929, Ry 1 822/28.)

Zalobce domahal se na zalovane zaplaceni 330 K¢ za koupeny dest-
nik a 17 K¢ za koupenou hul. Procesni soud prve stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, maje za to, ze
zavazanym k zaplaceni kupni ceny byl manzel zalované, nikoliv zalovana
sama.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Dovolani uplatnujici dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. . s. jest opod-
statneno. 'V osouzeném pripad¢ jest feSiti jen otazku, zda za objednavku
damsk¢ho destniku a hole, jiz uinila manzelka vlastnim jménem a jez
je nutna k jeji slusné vyzive, ru¢i vyluéne manze! ¢i manzelka. Po zakonu
jest manzelka prave tak jako manzel nebo jind osoba povinna véci, jez
()I)J( dnala a odebrala, zaplatiti (§§ 1066 a 1047 ob¢. z4k. ). Proti zapla-
ceni kupni ceny mohia by se s uspc¢chem braniti jen, kdyby jednala
z pfikazu manzelova; zalovana to vSak netvrdi a neuplatinuje ani, Ze micky
byla zmocnena manzelem. Ustanoveni § 91 ob¢. zak., na n¢z se odvolava
zalovana k doli¢eni toho, ze mcl byti zalovan jeji muz, s kterymzto na-
zorem ztotoznuje se i odvolaci soud, nevylucuje pasivni opravnéni k za-
lob¢, ponévadZ upravuje jen pravni poméry niezt manzelem a manzelkou,
nikoli vSak pravni pomcry miezi manzely a tfetimi osobami. Podle tohoto
zakonncho predpisu nalezi manzelu, by poskytoval manzelce podie svého
jmeni sluSnou vyziva, k niz patii i od¢v. Nez i v této pficin¢ plati, ze
manzelka nejedna jako mandatarka muzova, kdyz za hotové nebo na
dluh kupuje neb objednava si Satstvo. Dodan¢ veci nepatfi manzeli a
koup¢ na dluh zavazuje ho jen za predpokladu § 1032 ob¢. zak. K tomu
jest uvaziti, ze § 91 ob¢. zak. opraviuje jen manzelku, by nal¢hala na
spIn¢ni zakonné povinnosti manzelovy, nikoli vSak tietiho, kdoz uzaviel
s manzelkou smlouvu o vécech, jez spadaji pod pojem vyzivy. Treti (za-
lobce) muze ovSem svuj narok opfiti i o ustanoveni § 1042 ob¢. zak.
Tim, ze zakon poskytuje tfetimu moznost nastupovati podle § 1042 ob¢.
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zak. zalobou proti manzelu kupitelky (zalované), neukladaje mu to za
povinnost, muze treti (Zalobce) uplatniti svuj narok bezprostiedn¢ proti
své dluznici. Dusledkem tcho neoduvodnuje okolnost, Ze manzel Zalo-
vané odmitl placeni, jeSté tsudek odvolaciho soudu, ze zalobce mél jen
jecho zalovati. Méla-li Zalovana za to, ze placeni deStniku nalezi muzovi,
bylo jeji povinnosti, by pfi uzavieni koup¢ upozornila zalobce na to, Ze
jedna jménem muzovym, a méla ucet na ni zn¢jici vratiti, nechtéla-li ho
uznati. Nezachovavsi se tak, nese dusledky toho sama a odavodnéno
jest jeji pasivni opravnéni. Odporovalo by zajisté poctivému pravnimu
styku (8§ 863, 914 ob¢. zak.), kdyby zalovana odepiela platiti damsky
destnik, ktery, jak nesporno, objednala a koupila sama, vlastnim jmé-
nem, nikoli pro spole¢nou domacnost, pfi ¢emz ucet, ktery nepozasta-
vila, zni jen na ni.
Cis. 8684.

Nartidil-li exekucni soud novy drazebni rok, znovu jej vyhlasil a znovu
vyzval pfisluSny berni afad k pfihlaSce verejnych davek pod nasledky
§ 172, posledni odstavec, ex. f., stala se tim pfihlaska berniho afadu
k dfivéjSimu drazebnimu roku bezpfedmétnou a jest nova prihlaska k no-
vému drazebnimu roku jediné smérodatnym podkladem pro rozhodnuti
o prihlasenych verejnych davkach.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1929, R 1 31,29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucnc prodanou nemovitost prikazal
soud prve stolice eraru na ¢inZovni dani jen 4841 K¢ 56 h. R e-
kursni soud prikazal eraru na c¢inzovni dani dalSich 23.074 K¢
67 h a na dani z obohaceni 4.275 K& Duvody: Ceskoslovensky stat
stezuje si proti rozvrhovému usneseni proto, ze mu nebyla prikazana
v poradi ptednostnim k hotovému zaplaceni dan c¢inzovni podle pfi-
hlasky ze dne 22. Cervna 1926 27.916 K¢ 23 h, nybrz jen v Castce
4841 K¢ 56 h. Tato stiznost je davodna. Berni afad podal tii prihlasky
¢inzovni dané¢, pfihlaSku ze dne 21. kvétna 1926 k drazb¢ ustanovené
na 31. kvétna 1926, pak pfihlasku ze dne 22. Cervna 1926 k drazb¢ od-
lozen¢ z moci ufedni na den 30. Cervna 1926 a pfihlaSku ze dne 15.
brezna 1927 k rozvrhovému roku dne 17. bfezna 1927. Stézovatelkou
tvrzené doplnovaci pfihlasky z 28. kvétna 1926 ve spisech neni. Mezi té-
mito pfihlaskami neni, jak se prvy soudce myln¢ domniva, rozporu, ne-
bot v prvni pfihlasce ze dne 22. kvétna 1926 piihlaSena byla cinzovni
dan podle predpisu let predchozich, kdezto v druhych dvou pfihlasSkach
byla v obou shodné prihlaSena podle mezitim vyméfenych definitivnich
predpist. Prvy soud nepravem dale prehlizi, Ze drazbu ze dne 31. kvétna
1926 z moci ufedni prelozil na den 30. Cervna 1926, o Cemz ucastniky
ediktem a vyzvanim k ptihlaSkam vyrozumél, takze jiz z toho duvodu
nutno druhou pfihlaSku berniho uradu ze dne 22. Cervna 1926 uciniti
podkladem pro ptfikazani prihlaSené dluzné dané ¢inzovni Castkami v ni
uvedenynii.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



