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pfedmétem mafeni exekuce mohou byti jen takové véci movité i nemo-
vité¢ nebo majetkové pfedméty vCetné pohledavek a jinych prav a na-
rokli, na né€z lze podle pfisluSnych predpisti exekuci vésti; ohledné véci
nebo pfedméti nékterym predpisem z exekuce vyloufenych nelze se
vSak dopustiti trestného mafeni exekuce (srovnej rozhodnuti ¢&is. 3138
sb. n. s.). V t€chto smérech bylo tudiZ trestniho zdkona v neprospéch
obZalovaného nespravné pouzito, k ¢emuz bylo podle § 290 tr. f. z moci
tifedni prihliZeti a uznati, jak z vyroku tohoto rozhodnuti patrno.

Cis. 4974.

Nejde o spreneveru, jestliZe obZalovany nezaplatil kiupnu cenu stro-
jovych suciastok, dodanych mu poskodenou firmou s vyhradou vlast-
nickeho prava do uplného zaplatenia, ktoré boly s vedomim dodava-
telky u obZalovaného spracované (prerobené) a s hlavnou vecou d'alej
predané. Vyhrada vlastnickeho prava nemohla mat zaviznej ucinnosti.

(Rozh. zo diia 10. aprila 1934, Zm III 461/33.)

Najvys§§isuad preskiimal trestnii vec proti A. S., obZalovanému
zo zloCinu sprenevery, a na zaklade verejného pojedndvania néasledkom
zmétolnej staznosti obZalovaného vyniesol tentc rozsudok: Vyho-
vujuc zmdtoCnej staznosti zaloZenej na dovode zmétku podla § 385,
Cis. 1 a) tr. p., zruSuju sa rozsudky, obidvoch nizSich stdov v celom
rozsahu a obZalovany A. S. sprostuje sa na zaklade § 326, &is. 1 tr. p.
obZaloby na neho podanej Statnym zastupitelstvom v T. diia 26. de-
cembra 1932. Trestné trovy ma podla 1. odst. § 482 tr. p. zndSat Stétna
pokladnica. V smysle § 487 tr. p. sa o stikromoprdvnom naroku posko-
denej strany nerozhoduje. Zméto¢na staznost v ostatnom smere pouka-
zuje sa na toto rozhodnutie.

Dovody:

ZmitoCnej staznosti, zalozenej na dévodoch zmétku podla § 384,
¢is. 9 a § 385, ¢is. 1 a), 2 tr. p., nel'ze odopret opravnenia s hladiska
dovodu zmétku podla § 385, &is. 1 a) tr. p. Podla skutkovych zisteni
niz8ich stidov poskodena firma dodala obZalovanému na zaklade smluvy
s nim uzavretej suliastky vozikov tizkokol'ajnej drahy, ktoré stciastky
maly byt u obZalovaného spracované a potom s vozikmi predané, ob-
zalovany vSak bol povinny po obdrZani predajnej ceny zaplatit poSko—
denej kupnu cenu suciastok. PoSkodend chcejlic si zaistif zaplatenie
tejto ceny, vyhradila si vlastnicke pravo na dodanych predmetoch.
Nizsie stidy neshladaly trestného Cinu v tom, Ze obZalovany predal si-
Ciastky u poskodenej kupené, leZ v tom, Ze obdrZavsi peniaze za voziky,
ku ktorym upotrebil tychto suc&iastok, nezaplatil kiipnu cenu posko-
denej, leZ inakSie fiou disponoval. UZ niZSie stdy spravne uznaly, Ze
obZalovany nespreneveril sti¢iastok od poskodenej ktipenych, kedZe
ich s vedomim poSkodenej kupil tym cielom, aby ich prerobil a s hlav-
nou vecou odpredal. V tejto Casti jednania obzalovaného nel'ze shfadat
bezpravnost v smysle § 355 tr. zak. AvSak niZ8ie sudy nespravne
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uznaly, Ze pemaze ktoré obZalovany obdrZal za predané voziky, ku
ktorym upotrebil siCiastok u poSkodenej kipenych, boly majetkom
poskodenej a boly obZalovanému sverené. Ponevaé tu neslo o komisi-
onalny pomer, leZ o vyhradu vlastnickeho prava, tato vyhrada nemohla
sa vztfahovat na peniaze, ktorych poskodena nemala v dobe vyhrady
vo svojom majetku, tak Ze ich ani nemohla obZalovanému sverit. NeSlo
tu tedy ani o poru$enie mandatu, ani o poruSenie cudzieho vlastnickeho
prava, lez o poskytnutie tiveru, pri ktorom klauzula o vyhrade vlastnic-
keho prava nemohla mat podla okolnosti tohoto pripadu zavéznej ucin-
nosti. V &ine obZalovaného nie sti obsaZené naleZitosti skutkovej povahy
trestného &inu a preto odsudzujice rozsudky obidvoch niz8ich stidov st
dotknuté zmitkom podla § 385, &is. 1 a) tr. p. Preto bolo treba vy-
hovet zméato¢nej staznosti obzalovaneho z tohoto dovodu zmitku
zrudit na zaklade 1. odst. § 33 por. nov. rozsudky obidvoch niZ8ich
sitdov v celom rozsahu a vyniest oslobodzujiici rozsudok, aniZ bolo
treba zaoberat sa d’al$imi uplatiovanymi dévodmi zmitku podl’a § 384
Cis. 9 a § 385 &is. 2 tr. p.

Cis. 4975.

Podalo-li riaditeP’stvo Statnych Zeleznic pre vyroky obzalovaného,
zakladajiice podstatu preéinu zl'ahCovania podl'a § 27 zak. proti nekalej
sut'azi, jednak trestné oznamenie Statnemu zastupitel'stvu pre precin
Sirenia nepravdivych zprav podla § 18 zak. na ochr. rep., jednak ozna-
menie okresnému sidu pre priestupok nekalej reklamy podla § 25 zak.
proti nekalej satf'azi a Ziadalo-li v frestnom oznameni Statnemu zastu-
pite’stvu véas podanom, aby prevzalo zastupovanie obZaloby aj pre
priestupok proti zakonu proti nekalej sut'azi, treba tato ziadost' pova-
Zovafl’ za navrh na potrestanie v smysle § 34, odst. 1 zak. proti nekalej
siatf'aZzi. Nespravna kvalifikacia ¢inu a okolnost, Ze oznamenie bolo po-
dané u siadu, ktory v tomto pripade nemal oboru pdsobnosti, sit neroz-

hodné.

(Rozh. zo diia 10. aprila 1934, Zm IV 625/33.)

Sad prvejstolice uznal obzalovaneho V. N., majitel'a auto-
dopravy, vinnym pre¢inom zlahCovania podla § 27 23k, proti nekalej
sutazi, ktorého sa dopustil tak, Ze na stanovisti autobusov v K., ked
dvaja cestujtici vyjednavali so sprievodcom autobusu CSD o ]azde
tahal ich za kabaty, aby ich odradil od jazdy autobusom CSD a ziskal
ich pre seba, hovoril, Ze $tat vydiera kaZdého na daniach, Ze i koZu
stiahne, Ze autobus CSD nie je spolahlivy, lebo zajde do prlekopy pri
tom ukazoval na noviny »K. Uk, v ktorych vraj bola zprava, Ze autobus
CSD sa niekde prevratil. O dvo Taci std zousil rozsudok prvého sudu
z dovodu zmitoCnosti podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p. a sprostil obzalova-
ného podla § 326, ¢is. 3 tr. p. obzaloby s oddvodnenim, Ze sukromy
navrh, potrebny podl’a § 34, odst. 2 zak. proti nekalej sut’a21 bol po-
dany opozdene, lebo rladltel’stvo statnych Zeleznic dozvedelo sa o Cine



