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vana upadkova podstata nechce uznati jeho pravo k zapocteni a 7e, ac
vyzvana, neupustila od exekuce. V tom jest obsazeno tvrzeni, 7e zalobce
pravo k zapocteni po vzniku své vzajemn¢ pohledavky, t. j. po pravo-
platnosti rozsudku, jimz mu byly ttraty pfisouzeny, uplatnil. Zalovana
neucinila v t¢ pricin¢ namitky. Ostatn¢ bylo by zapocteni uplatncn() jiste
nejpozdéji touto zalobou. Uplntncmm zapo(,um zanikla vzajemna po-
hledavka podstaty s ucinkem od doby pravoplatnosti rozsudku, takze
se ma vdc tak, "1k0hy iz tehdy bylo byvalo Zalobci z po(lsmty zaplaceno
a jakoby placeni jiz vykonan¢ podle § 47 (2) konk. i. nemohlo byti po-
zadovano zpct a nesejde tudiz na tom, zda podstata sta¢i k uplnému za-
placeni ostatnich pohledavek za podstatou. Protoze jsou tu viechny za-
konn¢ predpoklady pro vyrovnani, protoZe vyrovnani nebrani piedpisy
apadkoveho fadu a protoze vymahana pohledavka tpadkové podstaty
i s pristuSenstvim jest daleko mens§i nez zapocitatelna vzajemna pohle-
davka zalobcova, nastala po vzniku exekucniho titulu skutecnost zrudu-
fici celou vymahanou pohledavku a bylo tudiz zalob¢ podle § 35 ex. f.
vyhoveti (srv. take na pi. rozh. ¢is. 2483 sb. n. s.). Dalsi Zzalobni navrh
na zruseni exckuce nalezi vyfiditi exckucnimu soudu (§ 35 posledni od-
stavee, § 39 prvy odstavee a § 45 druhy odstavec ex. F.).

1S, 1923,

Kdo dal vypovéd z najmu (pachtu}, miize ji vziti zpét pouze za
podminek § 237 c. t. s. Byli-li ndjemniky oba manzelé, diuino dati vy-
poved’ jim cbéma.

(Rozh. ze dne 14, zari 1927, Rv 1 1417 /27.)

Co do pfedchozilio d¢je poukazuje se na &is. sb. 7058 s dodatkem,
ze puvodne dal zalobce (manzele S-ovi) vypoved zalovanému i jeho
manzelce, ohledné této vsak vzal vypoved zpct. Odvolaci soud
po t¢ ponechal vypoved v platnosti proti Josefu P-ovi. D ivo dy: Od-
volatele vytykaji prvému soudci, Ze vypoveéd danou jimi zalovanému
podle § 1120 ob¢. zak. nepravem zrusil, jsa toho nazoru, Ze jest nepfi-
pustna, kdyz jest dana pouze jenom z Casti spachtovaného ol)jek‘m Na-
zm mvmlm soudu jest mylny, vytka odvolateltt jest opravncéna. Zakon

1120 ob¢. zak. nerozeznava, zda kupitel ndhyl cel¢ prodatelem tieti
us»,ohc pronajaté véci, €i jen jeji ¢asti, a nerozeznava také, v jakém prav-
nim a hospodarském pomcru jest tato ¢ast k ostatni neprodan¢ ¢asti pro-
najat¢ veéci. Nelze 1\1‘()tn v t¢ pri¢in¢ do zakona vnaseti proti jeho do-
slovu rozdil, jak ¢ini prvy soudce, nybrz nutno trvati na nazoru, ze naby-
vatel pronajaté véci, zde zalobcei, at nabyli cel¢ pronajaté véci, nebo jen
leji jedné Casti a at byla vec pronajata samostatné, nebo ve spojitosti
s veemi jinymi, tedy za vSech okoinosti jest opravnén dati pachtéfi
vypoved bez zietele na ostatni obsah jeho smlouvy s prodatelem a musi
pachtér po nalezité vypovédi noveho drzitele prodané ¢asti spachtova-
ného objektu tomuto ustoupiti, kdyz neni jeho pachtovni pravo, jako
v souzenem pripad¢ zapsano do verejné knihy. Nazor tento vyslovil nej-
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VySSiosoud ve svém rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1927, R 1 293/27,
Cis. sb. 7058 a jest odvolaci soud ve smyslu § 511 ¢. . s. timto pravnim
nazorem vazan. Nez ani zadna z dalsich zalovanym plotl vypavcdl uplat-
novanych namitek neni po pmvu Pokud se ty¢e namitky, ze zalovana
Anna P-ova roz. S-ova, I]ynC]Sl manzelka zalovaného, nic nema spach-
tovano a 7e na jeji stran¢ neni pasivni legitimace, zalobci ohledn¢ této
zalované vypoved vzali zpét. Vyvracena vSak i daldi namitka zalova-
neho  nedostatku aktivni legitimace na stran¢ Zalobefi, nebot tito
knihovnim vytahem dokazali, Ze vlastnictvi k nemovitostem nabyli na
zaklad¢ kupni smlouvy z 3. bfezna 1926, je7z pak vtélena byla do knih
dne 20. Cervna 1926, kdezto vypovci zalovan¢mu byla dana az 3. Cer-
vence 1926. A jezto v souzeném pfipadé nejde o smlouva najemni, jak
byl tak¢ zavazne nejvySsi soud v rozhodnuti shora uvedeném vyslovil,
neplati tu zakon o ochranc¢ najemnika a nepravem tudiz prvni soud uznal
na zruseni vypovedi, kterou Zzalobei dali zalovanému z pozemkii, jimi
Koupenych.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvcho soudu, jimz byla zru-
sena vypoved dana Josefu P-ovi a Annc P-ove,

Diavody:

Zalobci dali vypoved manzeltim Josefu P-ovi a jeho manzelee Annd
P-ové. Manzelkou Josefa P-a, jiz vypoved byla dorucena, je Anna P-ova,
rozend S-ova. Ta nebyla smluvni stranou vypovidan¢ smlouvy, tou
byla zesnula jiz prvni manzelka Josefa P-a, Anna P-ova, rozena S-ova.
To uznavaji zalobci sami a vzali proto vypoved proti ni pfi astaim liceni
o namitkach zpét. Odvolaci soud vyvodil ze zpétvzeti vypovedi praviii
dastedek, ze vypoved prohlasil za ucinnou toliko proti Josefu P-ovi
a jen tomuto zalovan¢mu ulozil vyklizeni nemovitosti a nahradu uatrat
leho postup je mylny. Podle § 371 ¢. f. s. ma strana, od niz vypoved
vychazi, byti pokladana za zalobce. Prislusi ji tedy ve sporu pmtavun
a opravncni strany Zalujici. Smi proto ve sporu vziti vypoved, jez se
podle své pravni povahy rovna zalob¢, zpét jen za predpokladi § 257
¢. . 8., tudiz po pocatku prvniho roku, k n¢muz se odpiirce dostavil,
ien s jeho svolenim, leda zZe by se zaroven ziekla i naroku (§ 552 Ctvrty
odstavec c¢. f. s.). V souzeném pripad¢ se zalobci, berouce Zalobu (vy-
poved') zplt, svého naroku — alespon vyslovin¢ — nevzdali, roku pfi-
tomna Anna P-ova-$S-ova nesouhlasila — alesponn ne vyslovind - - sc
zpetvzetim zaloby. SluSelo proto »Zalobu« proti ni véené vyfiditi a za-
mitnouti, vypoveéd proti ni prohlasiti za neucinnou a Zalobctim uloziti,
by ji nahradili naklady na spor. Zajist¢ nebylo Ize k vypovédi ji dan¢
ve sporu dale prihlizeti. Piihlizeti nelze vSak ani k vypovedi, jiz zalobci
minili dati Ann¢ P-ové-S-ové jako pravé smluvni strant vypovidane
smlouvy. Anna P-ova-S-ova byla v dob¢ vypovédi, jak je nesporne,
davno mrtva. Nebylo proto jiz lze dati vypoved ji. Zda byla dana jeji
pozhstalosti nebo jejim pravnim nastupctum, netfeba tesiti v tomto sporir,
kde jde toliko o uc¢innost vypovédi dané Ann¢ P-ove same.
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Zbyva tudiz jako skuteCn¢ dana jiz jen vypoveéd dana Josefu P-ovi,
0 niz ma byti rozhodnuto, zda byla dana tadn¢ a zfistava ucinnou. Na
otazku tu nutno odpovédéti zaporn¢. Najemniky byli manzelé¢ Josef a
Anna P-ovi. Oba byli spolec&né¢ smluvni stranou, jez sjednala se
zalobci najemni smlouvu. MazZe proto vypoved ze smlouvy byti dana
zase jen jim ob¢é¢ma spolecné¢ a nikoli jen jednomu z nich. Poctivy vyklad
smluvni vitlle stran (§ 914 ob¢. zak.) nedovoluje jiny zaveér nez ten, zZe
manzelé najemni smlouvu  sjednavsi smlouvu sjednali jako jednotna
strana smluvni, Ze prava z ni plynouci pfislusela jim spole¢né a nedilne,
takze mcla prisluSeti obéma anebo Zadnému z nich a Ze smlouva ne-
mcla nabyti nebo pozbyti ucinku jen pro jednoho z nich bez druhého.
To je samoziejmé pfi onéch najemnich smlouvach, kde se najemnici
co do osobnich anebo hospodaiskych vlastnosti nezbytnych pro fadné
pIn¢ni nebo zuzitkovani najemni smlouvy navzajem dopliuji. Musi to
vSak platiti — pokud neni nic jiné¢ho ujednano — pro vsechny najemni
smlouvy, protoZe otazka spole¢ného setrvani v najemni smlouvé spo-
le¢nc sjednané anebo rozvazani tohoto spolecenstvi jest otazkou vniti-
niho pomcru najemniki, v n¢jz pronajimatel neni opravacén rusivé za-
sahovati. Proto nelze ani vypovedi proti Josefu P-ovi, o niz tu v pravdc
jedin¢ jiz jen jde, pfiznati uc¢innost a ji zachovati v platnosti, nybrz
bylo obnoviti rozsudek prvého soudu, zrusujici i ji. V téchto mezich bylo
dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s. uznati za spravny a dovolani pro
myln¢ pravni posouzeni veci vyhoveti.

Cis. 7324,

Pojistevaci smlouva.

Predpis § 132 poj. fadu, podie néhoz nabyva tieti osoba, v jejiz
prospéch bylo pojisténi uzavieno, prava na plnéni pojistitelovo teprve
nastoupenim pojistného pripadu, plati pro kazdy zpiiscb Zivotniho po-
jisténi. Pojistnik jest opravnén az do nastoupeni pojistné pfihody bez
souhlasu pojistitelova nakladati s narokem z pojistovaci smlouvy mezi
zivymi i na pripad smrti. Byla-li pojistka dana pojistitelem do zastavy
a nabyl-li véfitel vécného prava zastavniho pred dostavenim se po-
jistné prihody, nemohlo toto pravo nastoupenim pojistné prihody byti
ani zrusene ani zménéno.

Nabyti prav obmySlen¢ho z pojistovaci smlouvy na plnéni pojisti-
telovo z ditvodu, Ze se obmysleny dockal pojistné prihody, neni totozné
s pravem pojistnikovym na pojistku do doby, dokud se pojistna pfihoda
nedostavila.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1927, Rv Il 533/27.)

V' exckucni véci zZalovaného pivovaru proti pozistalosti po Amalii
M-ové byla zabavena pojistka zemské zivotni pojistovny. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se nezletili zalobci na zalovaném pivovaru, by bylo
uznano pravem, ze pojistka jest vlastnictvim zalobclt a Ze exekuce na
ni zalovanym vedend jest nepfipustna. Procesni soud prveé



