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vyvoj k tomu, Ze odStépné zivody rozvétvenych podniki, tfebaZe nauka
od$tépnym zdvodim samostatnou pravni osobnost odepira, zcela samo-
statné dojednavaji smlouvy, nabyvaji prav a pfejimaji a plni zavazky,
stavaji se dluzniky a véfiteli a se takto vyvinuly v samostatnou hospo-
dafskou jednotku na hlavnim zavodu uplné nezavislou. Nelze si mysleti,
Ze by si zakonodarce, upravuje pravni poméry mezi véfiteli a dluZniky
v tuzemsku a v cizozemsku, tento zvlastni druh dluZnikii a véfitelil nebyl
uvédomil nebo jej chtél aumysiné z upravy vyloutiti. Neodporuje proto
zakonu ¢&is. 207/22, kdyZ pojem samostatné hospodafské jednotky vy-
slovné pojat i do provadéciho nafizeni &is. 265/22 a se k nému pfihliZi
jak v ném, tak i v nafizenich &is. 236/23 a 274/24. Dovolaci rekurs je
na omylu, miné, Ze posléz naznalena nafizeni onoho pojmu viibec ne-
znaji. Mluvit vyslovné o »pohledavkach a dluzich filidlek bank, tvir-
nich ustavu« atd. a mohou rozumné tak ¢&initi jen tehdy, kdyZ jim pri-
znavaji vlastnost samostatné hospodaiské jednotky. Pokud se Zalovana
strana kone&né snazi sviij nazor, Ze zaZalovany dluh neni dluhem Zalo-
vané firmy jako samostatné hospodafské jednotky, opfiti o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych vileéné ptjcky nelze miti
za €ast provozovaciho kapitalu podniku, jehoZz pfedmétem neni obcho-
dovani cennymi papiry, nemilZe se setkati s aspéchem, nebot nejde o to,
zda vale€¢na pujc¢ka muze & nemiiZe byti provozovacim kapitalem Zalo-
vaného podniku, nybrZ jde o to, zda dluh, ktery vznikl tim, Ze Zalovany
podnik vale¢nou pujCku upsal na uvér, je jeho dluhem ¢&i neni. Na otazku
tu jest odpovédcti kladné, jelikoZ je pro ni dplné lhostejno, ke kterému
uc¢elu neb pro koho Zalovana firma vale€nou piij¢ku na tuvér upsala, jen
kdyz je jisto, Ze ji upsala ona. Podle toho, co takto doli¢eno, neni Zalo-
vana firma stranou, majici bydli§té (sidlo) v cizozemsku a neni tudiZ ji
tvrzeny divod pro pferuSeni sporu opodstatnén.

Cis. 5422.

Statni zaméstnanec, konajici sluzbu u telefonniho afadu a ji nepfe-
rusivsi, nestava se soukromou osocbou a neni sprostén povinnosti mi¢en-
livosti (§ 321 ¢is. 3 c. . 8.) pouze na zaklad€ toho, Ze se abonent 8 nim
zna a ho pozada, by hovoru vénoval pozornost.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1l 448/25.)

Zaloba o zaplaceni kupni ceny byla ob¢ma niz§imi soudy
zamitnuta, odvolaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v dui-
vodech: Netplnost fizeni spatfuje odvolani v tom, Ze prvnim soudem
nebylo vyhovéno druhému navrhu Zalovaného na vyslech svédka Ru-
dolfa P-a, poStovniho zfizence. Pti vyslechu svédka ne$lo pry o tfedni,
nybrz toliko o soukromou zaleZitost, jeZto Zalovany svédka jako zna-
mého prosil, by v&€noval pozornost tomu, co se bude mezi stranami
telefonicky mluviti, nebot jiZ tehdy olekaval, Ze z posledni dodavky
vznikne spor, takZe svédek dozveédel se o okolnostech, o nichz ma vy-
povidati, na popud Zalovaného a nikoliv na zdkladé vlastniho postiehu
ve vlastnosti sluzbu vykonéavajiciho tifednika. Vytka neni zakonem a sta-
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vem véci odiivodnéna. Sv€dek Rudolf P. odepfel jako poStovni ziizenec
vypovéd s odvolanim se na § 321 €is. 3 c. f. s. a tvrdil, Ze byl tehdy
v ufadé a povinnosti milCenlivosti nebyl platné spro$tén. DoZidany
soudce shledal odepfeni vypovédi diivodnym, kdyz poStovni ufad také
potvrdil, Ze svédek nebyl spro3tén povinnosti tfedni mlcenlivosti. Ne-
vyhovél-li prvni soud navrhu Zalované¢ho na opétné slySeni svédka Ru-
dolfa P-a, nelze tvrditi, Ze postup jeho neodpovidal zdkonu. Navrhu
takovému lze podle §u 344 c. f. s. vyhov@ti jen tehdy, ma-li procesni
soud za to, Ze odepfeni svédectvi, jeZ bylo soudcem doZadanym uznano
za opravnéné, je nepfipustno. Tomu v3ak v tomto pfipadé tak neni. Dle
vypovédi svédka Rudolfa P-a jest miti za prokadzano, Ze svédek ten byl
tehdy, kdyz se konal telefonicky hovor mezi stranami, ve vykonu svého
ufadu. Jezto pouZiti diivodil, které svédka opraviiuji k tomu, by odepfel
svédectvi, jest dano na jeho vili a v tomto pfipadé slozenim svédeclvi
byl by svédek porusil povinnost mi€enlivosti jemu uloZenou a statem
uznanou, jak z potvrzeni poStovniho ufadu vidno, bylo iplné pfipustnyn,
kdyZz doZadany soudce shledal odepfeni oditvodnénym. Neni fizeni ku-
sym proto, Ze prvni soud ndvrhu Zalovaného na opétné slySeni svédka
P-a nevyhovél.
Nejvy35i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel pfedev3im obira se tim, Ze svédek P. nemél pry divodi
k tomu, aby, odvolavaje se na povinnost tifedni ml€enlivosti, odeprel
po rozumu §u 321 &is. 3 c. f. s. svédectvi, a spatfuje vadnost fizeni dle
§u 503 ¢is. 2 c. f. 5. v tom, Ze také odvolaci soud uznal toto odepfeni
svédecké vypovédi pfipustnym. Av3ak odvolaci soud v napadeném roz-
sudku vystiZzné dovodil spravnost svého postupu, a stali dovolatele od-
kazati na diivody napadeného rozsudku, a jen vzhledem k vyvodiim do-
volacim se podotyka, Ze statni ufednik nebo zfizenec, u telefonniho
ufadu pravé sluzbu konajici a ji nepferuSivsi, nestdvd se soukromou
osobou a neni spro§tén povinnosti ufedni ml€enlivosti prosté proto, Ze
abonent se s nim zn4d a ho pozada, by hovoru vénoval pozornost. Neni
tedy dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 2 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 5423.

Nelze mimo pfipady, v zakon€ uvedené, knihovn€é poznamenati obme-
zeni, zakladajici se na obligatnim zavazku (na pf. z4vazek, Ze vlastnik
nemovitosti za sebe a své pravni nastupce se vzdava namitek proti pfi-
padnému rozsifeni vodniho prava).

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R I 847/25.)

M¢éstska obec P. navrhla, by byla povolena na mlynské usedlosti
¢p. 10 pfi vlastnickém pravu Rudolfa B-a knihovni poznamka, Ze Ru-
dolf B. za sebe a své pravni nastupce ve vlastnictvi vodniho opravnéni,
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